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OSX BRASIL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
CNPJ/MF: 09.112.685/0001-32
NIRE: 33.3.0028401-0
(Companhia Aberta)

FATO RELEVANTE

NOMEAGAO DE ADMINISTRADOR JUDICIAL

Rio de Janeiro, 28 de novembro de 2024 - OSX BRASIL S.A. - EM RECUPERAGAO JUDICIAL
(“Companhia” ou “0SX”), em atendimento ao disposto no art. 157, § 4°, da Lei n° 6.404/76 e

na Resolucao CVM n° 44/2021, e em complemento aos fatos relevantes divulgados entre 01 de
novembro de 2023 e 26 de novembro de 2024, vem informar aos seus acionistas e ao mercado

em geral o que segue:

1. Nesta data, a Companhia tomou conhecimento das seguintes decisdes (Anexo |, Anexo
Il e Anexo Ill) proferidas pela Décima Segunda Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro: (i) no ambito do Recurso n° 0041013-37.2024.8.19.0000, a referida
Camara rejeitou o recurso apresentado por Acciona Infraestruturas S/A, mantendo assim o
processamento da recuperacao judicial da OSX Brasil S.A. - Em Recuperacao Judicial e suas
controladas, OSX Brasil - Porto do Acu S.A. - Em Recuperacao Judicial e OSX Servicos
Operacionais Ltda. - Em Recuperacéo Judicial (em conjunto “Grupo 0SX”) perante o Juizo da
32 Vara Empresarial da Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro; (ii) no ambito do
Recurso n°® 0011652-72.2024.8.19.0000, reconheceu a perda de objeto da parte do recurso
apresentado pela Porto do Acu S.A. (“Porto do Acu”), que se opunha a suspensao do Contrato
de Gestao de Area firmado entre o Grupo OSX e a Porto do Acu, bem como rejeitou o pedido
da Porto do Acu de condenacdo do Grupo OSX por litigancia de ma-fé; e (iii) no ambito do
Recurso n° 0018507-67.2024.8.19.0000, proveu parcialmente recurso apresentado pela Porto
do Acu, indeferindo o pedido do Grupo OSX de deposito do valor correspondente a 10% das
contraprestacoes decorrentes do Instrumento Particular para Cessao do Direito de Uso e Futura
Concessao de Direito Real de Superficie firmado com a Porto do Acu, e rejeitando o pedido de

condenacao do Grupo OSX por litigancia de ma-fé.

2. Além disso, também nesta data, a Companhia tomou conhecimento de nova decisao
proferida pelo Juizo da 3° Vara Empresarial da Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro
no ambito do Processo n° 0149430-81.2024.8.19.0001, ajuizado pela Porto do Acu contra o
Grupo OSX (Anexo IV). Na decisao, o Juizo da 32 Vara determinou: (i) a nomeacdo temporaria
de administrador judicial para a pratica dos atos necessarios a manutencéo da gestao do Grupo
0SX, indicando como tal o Sr. Carlos Padilha, CRC - RJ 090.727/0-7, CRA - RJ n° 20-42708, que
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se encontra devidamente cadastrado na Corregedoria Geral de Justica; e (ii) a suspensao da
realizacao assembleia geral de credores convocada para o dia 17/12/2024, que deliberaria
sobre a nomeacao de um gestor judicial.

3. A Companhia informa que esta avaliando as referidas decisdes, para, conforme caso,
adotar as medidas legais cabiveis.

4, A Companhia mantera seus acionistas e o mercado em geral informados sobre o assunto

objeto do presente Fato Relevante, nos termos da regulamentacao da CVM.

Rio de Janeiro, 28 de novembro de 2024.

OSX BRASIL S.A. - EM RECUPERAGCAO JUDICIAL



OSX
BRASIL

OSX BRASIL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
CNPJ/MF: 09.112.685/0001-32
NIRE: 33.3.0028401-0
(Public Company)

MATERIAL FACT

APPOINTMENT OF JUDICIAL ADMINISTRATOR

Rio de Janeiro, November 28, 2024 - OSX BRASIL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
(“Company” or “0SX”), in compliance with the provisions of Article 157, § 4 of Law No. 6,404/76

and CVM Resolution No. 44/2021, and following the Material Facts disclosed between November
15t, 2023, and November 26, 2024, the Company hereby informs its shareholders and the market

of the following:

1. On this date, the Company was informed of the following judicial decisions (Annex I,
Annex I, and Annex Ill) rendered by the Twelfth Chamber of Private Law of the Court of Justice
of the State of Rio de Janeiro: (i) in the context of Appeal No. 0041013-37.2024.8.19.0000, the
aforementioned Chamber rejected the appeal filed by Acciona Infraestructuras S/A, thereby
maintaining the processing of the judicial restructuring of OSX Brasil S.A. - Em Recuperacao
Judicial and its subsidiaries, OSX Brasil - Porto do Acu S.A. - Em Recuperacao Judicial and OSX
Servicos Operacionais Ltda. - Em Recuperacao Judicial (collectively, the "Grupo OSX") by the
Court of the 3rd Business Court of the Capital District of the State of Rio de Janeiro; (ii) in the
context of Appeal No. 0011652-72.2024.8.19.0000, it dismissed part of the appeal filed by Porto
do Acu S.A. (“Porto do Acu”), which opposed the suspension of the Area Management
Agreement entered into between the Grupo OSX and Porto do Acu, and rejected Porto do Acu’s
request for the condemnation of the Grupo OSX for bad faith litigation; and (iii) in the context
of Appeal No. 0018507-67.2024.8.19.0000, it partially upheld the appeal filed by Porto do Acu,
rejecting Grupo OSX's request for the deposit of amounts corresponding to 10% of the
consideration arising from the Private Agreement for the Assignment of the Right of Use and
Future Grant of Real Property Surface Rights entered into with Porto do Acu, and rejecting

Porto do Acu's request for the condemnation of Grupo OSX for bad faith litigation.

2. The Company was informed, also on this date, of a new decision rendered by the Court
of the 3rd Business Court of the Capital District of the State of Rio de Janeiro in the context
the Proceeding N. 0149430-81.2024.8.19.0001, filed by Porto do Acu S.A. against Grupo OSX
(Annex V). In the decision, the 3rd Business Court determined: (i) the temporary appointment
of a judicial administrator to conduct the necessary acts to maintain the management OSX
Group, appointing as such Mr. Carlos Padilha, CRC - RJ 090.727/0-7, CRA - RJ n° 20-42708, who
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is duly registered with the General Inspectorate of Justice; and (ii) the suspension of the general
creditors’ meeting convened to be held on December 17, 2024, which would deliberate on the

appointment of a judicial administrator.

3. The Company informs that it is reviewing the aforementioned decisions in order to, as

appropriate, take necessary legal measures.

4, The Company will keep its shareholders and the market informed about the matter
addressed in this Material Fact, in compliance with the regulations set by CVM.

Rio de Janeiro, November 28, 2024.

OSX BRASIL S.A. - EM RECUPERAGCAO JUDICIAL



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0041013-37.2024.8.19.0000

AGRAVANTE: ACCIONA INFRAESTRUTURAS S/A

AGRAVADO 1: OSX BRASIL S/A — EM RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVADO 2: OSX BRASIL - PORTO DO AGCU S/A — EM RECUPERACAO
JUDICIAL

AGRAVADO 3: 0OSX SERVICOS OPERACIONAIS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

INTERESSADO: LICKS CONTADORES ASSOCIADOS

RELATOR: DESEMBARGADOR CLEBER GHELFENSTEIN

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEDIDO DE NOVA RECUPERACAO
JUDICIAL. DECISAO QUE DEFERIU o)
PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL
DAS AGRAVADAS. INSURGENCIA RECURSAL DO
CREDOR SUSTENTANDO AS PRELIMINARES DE
INCOMPETENCIA E LITISPENDENCIA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. A
JURISPRUDENCIA DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E FIRME NO ENTENDIMENTO DE QUE,
“ENQUANTO NAO TRANSITADA EM JULGADO A
DECISAO QUE ENCERRA A RECUPERACAO
JUDICIAL, SUBSISTE A COMPETENCIA DO JUizO
DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA A
ADMINISTRACAO DO PATRIMONIO DA EMPRESA
RECUPERANDA” (STJ, AGINT NO RESP N°
1668877/DF, REL. MIN. MARCO BUZZI, 42 TURMA, J.
12/03/2019, P. 15/03/2019). PRESCREVE O ART. 337,
§ 3° DO CPC QUE “HA LITISPENDENCIA QUANDO
SE REPETE ACAO QUE ESTA EM CURSO”. O
ENCERRAMENTO DO PROCEDIMENTO ANTERIOR,
MESMO QUE AINDA PENDENTE DE JULGAMENTO O
RECURSO DE APELACAO, NAO CONSTITUI OBICE
AO PROCESSAMENTO DE NOVA RECUPERACAO
JUDICIAL, TAMPOUCO INDUZ LITISPENDENCIA.
MANUTENCAO DA DECISAO. ENTENDIMENTO DO E.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ACERCA DOS
TEMAS. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n® 0041013-37.2024.8.19.0000  em que €& agravante ACCIONA
INFRAESTRUTURAS S/A e sdo agravados OSX BRASIL S/A - EM
RECUPERACAO JUDICIAL E OUTROS,
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Acordam os Desembargadores da Décima Segunda Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

VOTO DO RELATOR

De inicio, esclareco que se encontram presentes 0S requisitos
recursais de admissibilidade.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ACCIONA
INFRAESTRUTURAS S/A contra decisdo que, nos autos do procedimento de
tutela cautelar de natureza antecedente manejado conjuntamente por OSX

BRASIL S/A -

EM RECUPERACAO JUDICIAL E OUTROS, deferiu o

processamento da recuperacdo judicial das agravadas, nos seguintes termos

(fls. 3.651/3.664 —

003651 dos autos originarios):

“...]

I. OSX BRASIL S/A, OSX BRASIL - PORTO DO ACU S/A e 0OSX
SERVICOS OPERACIONAIS LTDA, com fundamento no art. 47 da Lei
n° 11.101/2005 c/c art. 308, caput e §2° do CPC, emendaram a
inicial para apresentar o pedido principal de RECUPERACAO
JUDICIAL, com pedido de TUTELA DE URGENCIA. Alegam compor o
mesmo grupo econémico, preenchendo os requisitos do art. 69, "j",
da Lei n° 11.101/05, quanto as garantias cruzadas, relacdo de
controle ou interdependéncia, identidade de quadro societario total
ou parcial, e atuacdo em conjunto no mercado, o que viabiliza a
consolidacdo substancial e processual da recuperacdo judicial,
preservando o interesse de todas as partes envolvidas. Narram que a
OSX Brasil foi fundada em 2007, na era do pré-sal, com a finalidade
de explorar e pulverizar atividades de construcdo naval. Em 2009
comegou seu processo de estruturacdo societaria, que a fez assumir
o papel de holding de seus segmentos de negdcio, na industria de
dleo e gas (construcdo, leasing e operacdo). Em 2010, realizou um
IPO (Oferta Publica Inicial) na Bolsa de Valores de S&do Paulo (B3),
captando recursos para financiar seus projetos e investimentos,
totalizando a captacdo de R$ 2,5 bilhbes. Concedida a licenca prévia
ambiental, em 2011, para constru¢do do estaleiro denominado
"Unidade de Construgdo Naval de Agu" ou "UCN Acu", no Superporto
do Acgu, as obras foram iniciadas com um orcamento estimado de R$
3 bilhbes e a geracdo de 3,5 mil empregos, durante a fase de
construgdo, atingindo em setembro de 2012, 25% de concluséo.
Destacam, no entanto, que o Grupo OSX enfrentou desafios
financeiros e operacionais ao longo do tempo, relacionados com a
crise econémica global, a queda nos precos do petrdleo e a nao
confirmagdo do retorno esperado, deixando de gerar os resultados
programados, com grave impacto no fluxo de caixa e no pagamento
de dividas contraidas, causando um endividamento vultoso em

prejuizo das requerentes e de seus acionistas, acarretando no ,.f"’ "-"“a

primeiro pedido de recuperacdo judicial, em 2013, no qual se buscouf
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a reestruturacdo das dividas, que somavam mais de R$ 4,5 bilhbes,
e a possibilidade de continuar as atividades de todo seu projeto
empresarial. Que o PRJ foi aprovado em assembleia e devidamente
homologado por este Juizo, fixando-se uma nova linha de negdcios,
lastreada no aluguel e desenvolvimento de projetos por meio de sua
subsidiaria OSX Acu, em dreas ocupadas no Porto do Acu. Julgado o
encerramento da recuperacdo judicial em novembro de 2020, a
decisdo ainda é objeto de recursos, pendentes de apreciacdo e
julgamento. Afirmam ter realizado expressivos investimentos,
principalmente na constru¢cdo naval e em projetos voltados para o
setor de dleo e gas, gerando ganhos sociais e econémicos no Estado
do Rio de Janeiro, com a criacdo de empregos diretos e indiretos.
Tornando-se necessaria a reestruturacdo de cargos e funcées e,
ainda, a contratacdo da nova direcdo, passou a enfrentar obices
criados pela propria gestora PdA - Porto do Acu Operacdes S.A.,
definida e aprovada no Plano de Recuperac¢do, alegando a pratica por
esta de atos que evidenciam um comportamento inteiramente
contrario as premissas estabelecidas na primeira recuperacdo
judicial, cujos desdobramentos detalhados contribuem para o cenario
de asfixia financeira do Grupo OSX. Mencionam, entdo, ter firmado
um Termo de Compromisso e Standstill com a PdA, possibilitando a
atual administracGo do Grupo OSX significativas mudancas
estratégicas, resultando no reenquadramento da PdA frente ao
Contrato de Gestao, proporcionando a celebracdo de cinco contratos
de locacdo na area do Grupo OSX, contribuindo para o seu fluxo de
caixa. Que seus estudos internos recentemente concluidos,
demonstram uma transformacdo no cendrio de receitas da empresa,
propiciando aumento de 500% no numero de contratos celebrados,
apés o processo de reestruturacdo interna, comparando-se ao
periodo em que a PdA capitaneava a gestdo do espaco ocupado pela
OSX, projetando-se que até 2028 haja ocupacgdo de 49%. Apontam
que a area do Grupo OSX, dentro do Porto do Agu, sera expandida
para abrigar novos contratos e aumentar a infraestrutura local, pois
a parcela ocupada pelo Unico contrato celebrado durante a gestdo da
PdA, em 2021, afigura-se inexpressiva, levando-se em consideragdo
o potencial do que a OSX tem disponivel para locacdo. Que em 2023,
em vista de seus exclusivos esforcos exclusivos, o cenario
apresentou melhoras e crescimento, demonstrando a viabilidade das
iniciativas empreendidas, bem como da expectativa de expanséo
projetada para os proximos anos, considerado o enorme potencial de
negdcios da regido e o significativo marketshare do Grupo OSX,
aliado a operacdo de uma estrutura altamente capacitada e
referenciada. Com todos esses elementos, defendem que o Grupo
OSX ndo apenas possui condigbes de superar os desafios atuais, mas
também estd preparado para emergir de um processo de
recuperacdo judicial revitalizado e fortalecido. Amparadas nesta
causa de pedir, requerem o recebimento da emenda a peticdo inicial
e o deferimento do processamento da recuperacdo judicial das
sociedades requerentes, nos termos dos arts. 6° e 52 da Lei n°
11.101/05. Requerem, ainda, a confirmagcdo integral da tutela
antecipada cautelar ja concedida, e os seus respectivos efeitos, bem
como o deferimento da tutela de urgéncia, até a apreciacdo do Plano
de Recuperacdo Judicial, para: (i) suspender a exigibilidade das
dividas das recuperandas com credores, suspendendo, ainda, os
efeitos de disposicdo que preveja rescisdo unilateral, por .
inadimplemento de dividas das requerentes; (ii) suspender asl.»"'--f -
disposicbes que cuidem do vencimento antecipado e/ou amortizagaol
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acelerada de obrigacbes ja negociadas, inclusive acerca das
debéntures da série impar emitidas no &mbito do Plano de
Recuperagdo Judicial, incluindo especificamente a clausula quinta e
seus itens 5.1.1 e 5.1.2, e que sdo fontes de pagamento dos
credores; e (iii) suspender os efeitos das clausulas do Contrato de
Gestao relativas a exclusividade da Porto do Acu Operacoes S.A. para
prospectar interessados em explorar a area das recuperandas, bem
como a procuragdo ad negotia outorgada para que a Porto do Agu
Operacoes S.A. seja a Unica habilitada para assinatura dos referidos
contratos de locacdo (ou instrumentos da mesma natureza); (iv) seja
determinado que os principais credores, listados na inicial da acao
cautelar preparatdria, abstenham-se de suspender o fornecimento de
seus servigos, caracterizados como essenciais; (v) seja determinada
a suspensdo da publicidade de eventuais protestos em face das
requerentes, bem como das restricbes constantes nos cadastros do
SCPC e do SERASA; (vi) seja determinada a proibicdo de retencéo,
arresto, penhora, sequestro, busca e apreensdo de valores, titulos,
depdsitos e/ou direitos para fins de auto pagamento, nas contas de
titularidade das requerentes, nos termos do art. 6° da Lei n©
11.101/05; (vi) seja vedado aos credores o bloqueio de valores de
titularidade das requerentes e, ainda, que sejam devolvidos os
valores porventura retidos, desde o ajuizamento da acdo cautelar; e
(vii) seja deferida a utilizacdo da conta centralizadora nesta
recuperacdo judicial. As credoras PORTO DO ACU OPERACOES S.A.,
CAIXA ECONOMICA FEDERAL e BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.,
intimadas da decisdo que concedeu a tutela cautelar requerida em
carater antecedente, apresentaram contestacoes respectivamente as
fls. 823/1482, 1490/1515 e 1520/2128, arguindo preliminares de
incompeténcia do juizo, inépcia da inicial por auséncia de interesse
processual, ndo preenchimento dos requisitos do art. 51 da Lei n©
11.101/05 e demais questbes atinentes ao objeto da mediacgéao,
tendo a PdA, ainda, as fls. 1484/1488, opostos embargos de
declaracéo.

E o relatério. Examinados, passo a decidir.

DA COMPETENCIA
Diante das arguicdes de incompeténcia do juizo apresentadas pelos
credores, esclarece-se, primeiramente, que na forma do § 8° do art.
60 da Lei n® 11.101/05, a distribuicdo do pedido de faléncia ou de
recuperacao judicial ou a homologacdo de recuperacao extrajudicial
previne a jurisdicdo para qualquer outro pedido de faléncia, de
recuperacdo judicial ou de homologacao de recuperacéo extrajudicial
relativo ao mesmo devedor. Sobre a matéria, o STJ] firmou o
entendimento de que enquanto ndo transitada em julgado a decisdo
que encerra a recuperacao judicial, subsiste a competéncia do juizo
da recuperacdo judicial para a administracdo do patriménio da
empresa recuperanda, cabendo transcrever o seguinte julgado:
"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECUPERA(;[\O JUDICIAL. ATOS EXPROPRIATORIOS.
COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERAGCAO JUDICIAL. TRANSITO
EM JULGADO DA SENTENCA DE ENCERRAMENTO DA RECUPERAC/TO
JUDICIAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO. 1. "Segundo orientacdo
jurisprudencial firmada por esta Corte Superior de Justica, enquanto
ndo transitada em julgado a decisdo que encerra a recuperagdo =i
judicial, subsiste a competéncia do juizo da recuperacao judicial paral.»"'--f - M"ﬁl
a administracdo do patriménio da empresa recuperanda" (AgInt nol
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REsp 1.668.877/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 12/03/2019, DJe de 15/03/2019). 2. Agravo interno
provido para dar parcial provimento ao recurso especial,
determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem. (Aglnt no
REsp n. 1.879.502/DF, RELATOR: MINISTRO RAUL ARAUJO -
QUARTA TURMA - JULGADO EM: 08/03/2021)" Como bem apontado
tanto pelas requerentes, quanto por seus credores, a Recuperacao
Judicial do Grupo OSX foi concedida por este juizo, no processo n°
0392571-55.2013.8.19.0001, sendo julgado encerrado em
24/11/2020, tramitando, atualmente, na Segunda Instdncia, em
razao dos recursos pendentes de julgamento. Portanto, este juizo da
3@ Vara Empresarial é prevento para processar e julgar o novo
pedido de recuperacdo judicial do referido grupo empresarial. Este
também é o entendimento deste Egrégio Tribunal de Justica, como
se segue: AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO CONTRA DECISAO
QUE DEFERIU O PROCESSAMENTO DA NOVA RECUPERAGAO
JUDICIAL DO GRUPO OI. RECURSO DESPROVIDO. 1. Trata-se de
agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em
16.03.2023 (index 49913036), pelo MM Juizo da 7@ Vara Empresarial
da Comarca da Capital do Rio de Janeiro que, nos termos do art. 52
da Lei 11.101/2005, deferiu o processamento, em litisconsorcio
processual e consolidacdo substancial, da recuperacao judicial de OI
S.A., PORTUGAL TELECOM INTERNATIONAL FINANCE B.V., e OI
BRASIL HOLDINGS COOPERATIEF U.A., ratificando a decisdo que
concedeu a tutela de urgéncia em sede de cautelar antecedente. 2.
Nos termos do art.69, paragrafo 89, da Lei 11.101/05, "a distribuicdo
do pedido de faléncia ou de recuperacdo judicial ou a homologacao
de recuperacédo extrajudicial previne a jurisdicdo para qualquer outro
pedido de faléncia, de recuperacdo judicial ou de homologacdo de
recuperacao extrajudicial relativo ao mesmo devedor". 3. Desse
modo, a distribuicdo de um novo pedido de recuperacao judicial ou
faléncia enseja a prevencdo do juizo que conheceu da causa anterior
relacionada ao mesmo devedor. 4. Ademais, o Superior Tribunal de
Justica possui orientacdo firmada no sentido de que, enquanto nao
transitada em julgado a decisdo que encerra a recuperacdo judicial,
subsiste a competéncia do juizo recuperacional para a administracdo
do patriménio da recuperanda. (Agint no REsp 1.668.877/DF, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/03/2019, DJe de
15/03/2019). 5. Preliminar de incompeténcia do Juizo da Sétima
Vara Empresarial desta Comarca para processar e julgar a
Recuperacdo Judicial que se afasta. 6. Também ndo prospera a
alegacdo de incompeténcia do Juizo a quo para o deferimento do
processamento da recuperacdo judicial das sociedades internacionais
OI BRASIL HOLDINGS COOPERATIEF U.A. e PORTUGAL TELECOM
INTERNATIONAL FINANCE B.V, em obediéncia ao comando do art.3°
da Lei n° 11.101/05. 7. Com arrimo no artigo 48, da Lei n©°
11.101/05, podera requerer recuperacdo judicial o devedor que, no
momento do pedido, exerca regularmente suas atividades ha mais de
2 (dois) anos e que ndo tenha, ha menos de 5 (cinco) anos, obtido
concessdo de recuperagao judicial (inciso II). 8. A data da concessao
da recuperacao judicial, segundo a dic¢do legal, é aquela prevista no
art.58, da Lei 11.101/05. 9. Logo, o marco legal para requerimento
de novo pedido de recuperacdo judicial deve ter como termo inicial a
concessdo da recuperacdo, ndo constando na lei qualquer mencao
que deva ser do encerramento do procedimento anterior ou mesmo

da homologacdo do aditamento ao PRJ. 10. Registre-se, porl.»"'--f : 1'-'-'&?’*1,

oportuno, que o Superior Tribunal de Justica possui orientacdo nc
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sentido de que a apresentacdo de aditivos ao plano de recuperacdo
judicial ndo acarreta uma ruptura na fase de execucdo do PRJ, ndo
tendo, assim, o conddo de modificar os prazos assinalados na lei
recuperacional. 11. Bem de ver que o encerramento do procedimento
anterior, mesmo que ainda pendente de julgamento recurso de
apelacdo, ndo se constitui oObice ao processamento de nova
recuperacdo judicial tampouco induz litispendéncia, eis que nao
comprovada a triplice identidade (art.337, do CPC). 12. Nesse
cenadrio, ndo se evidencia qualquer inobservancia a contagem do
prazo para ao ajuizamento da Recuperacdo Judicial, tendo em vista
que (i) o lapso temporal de cinco anos previsto no art.48, II, da Lei
11.101/05, contado da decisdo concessiva da primeira recuperacdo
judicial, foi observado pelas Recuperandas,; (ii) a homologacdo do
aditivo ndo acarreta a modificacdo dos prazos previstos na lei
recuperacional; e (iii) a lei recuperacional ndo vincula os efeitos da
decisdo concessiva ao seu transito em julgado. 13. Portanto, ndo
subsiste a alegacdo de litispendéncia e de impossibilidade de
concessdo de nova recuperacao judicial enquanto ausente o transito
em julgado da sentenca de encerramento da recuperacdo judicial
proferida no processo n° (0203711.65.2016.8.19.0001. 14. A
recuperacdo judicial tem como escopo principal a preservacdo da
empresa e sua funcdo social, possibilitando a superacdo de crise
econbémico-financeira, a fim de permitir a manutencdo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e da circulacdo de
riquezas. 15. Mais do que recuperar a empresa em crise, a Lei n°
11.101/05 visa atender aos interesses coletivos (sociais e credores)
envolvidos nessa relacdo juridica. 16. A superacdo da crise
econémico-financeira da sociedade empresaria demanda uma
confluéncia de esfor¢cos e sacrificios impostos ndo somente ao
devedor, mas que devem ser repartidos por todos aqueles que nela
tenha qualquer interesse, a fim de que se efetivem os principios
informadores da ordem econdmica. 17. O sistema brasileiro de
recuperacdo judicial de empresas é orientado no sentido de que
devedores e credores alcancem uma solucdo negociada para a
superacdo da crise da sociedade, preservando-se, assim, a atividade
empresarial e sua funcdo social. 18. Destarte, o principio da
preservacdo da empresa viavel e de sua fungcdo social devem
permear e balizar todo o processo de reestruturacdo da sociedade
empresaria em crise. 19. Nao ha duvida de que a clausula contratual
gue permite a rescisdo do contrato escorada no fato, por si s6, do
ajuizamento de pedido de recuperacdo judicial ou decretacdo da
faléncia, ainda que nenhuma obrigacdo tenha sido inadimplida, ndo
dialoga com o principio da funcdo social dos contratos, a luz do que
dispée o art. 421 do Cédigo Civil. 20. O exercicio dos direitos
subjetivos e potestativos devem ser balizados pelos vetores
orientadores da funcdo social do contrato, de modo que se observe a
boa-fé objetiva e a preservacdo do pacto. 21. O processo de
recuperacdo judicial se encontra balizado pelos principios da fungdo
social, da boa-fé e da preservacdo da empresa, cuja manutencao da
atividade (interesse coletivo) se sobrepbe ao interesse individual do
devedor e dos credores, coibindo, dessa forma, qualquer atuacao que
comprometa o fim colimado e os objetivos tracados pela Lei n©°
11.101/05, que é a superacdo do estado de crise econémico-
financeira da empresa em recuperagdo. 22. Todos o0s sujeitos
inseridos dentro do processo recuperacional serdo atingidos em suas
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econbémico-financeira da empresa devedora. 23. O interesse do
credor deve dialogar com o disposto no artigo 47, da Lei n°
11.101/05, a fim de possibilitar o éxito da recuperacdo e evitar que
se estabeleca o pior cenario para todas as partes envolvidas, que
serd a decretacdo de faléncia da sociedade empresaria. 24. Nesse
viés, ndo remanesce duvidas de que a rescisdo unilateral dos
contratos firmados pelos credores, por forca do ajuizamento da
Recuperagdo Judicial, inviabilizaré a atividade econdémica das
empresas devedoras e, por conseguinte, seu processo de
reestruturacdo, tendo em vista que impedird a prestacdo de servicos
essenciais e continuos por estas, agravando a sua crise econémico-
financeira. 25. A existéncia de clausula resolutiva expressa em caso
de requerimento da recuperacdo conflita, diretamente, com vetores
axiolégicos encampados pela Lei 11.101/2005, se revelando
incompativel com todo o sistema recuperacional, devendo o principio
da preservacdo da empresa prevalecer em relacdo ao pacta sunt
servanda. 26. Ademais, o § 2° do art. 49 da LFRE determina que "as
obrigagbes anteriores a recuperagao judicial observardo as condicoes
originalmente controladas ou definidas em lei, inclusive no que diz
respeito aos encargos, salvo se de modo diverso ficar estabelecido no
plano de recuperacdo judicial", o que evidencia a necessidade de
manutencdo dos contratos e suas obrigacées. 27. Portanto, ndo se
vislumbra qualquer ilegalidade na decisdo antecipatéria que
determinou a sustacdo dos efeitos de toda e qualquer clausula que
imponha o vencimento antecipado das dividas e/ou dos contratos
celebrados pelas Requerentes, fundada exclusivamente na condicéo
de empresa em recuperacéo judicial, uma vez que tal providéncia se
coaduna com o principio da preservacdo da empresa e sua funcado
social, bem como dialoga com a urgéncia e utilidade da medida a fim
de que ndo seja inviabilizada a atividade empresarial e ceifada a
prestacdo dos servicos essenciais. 28. Recurso conhecido e
desprovido. (0031009-72.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des(a). MONICA MARIA COSTA DI PIERO -
Julgamento: 21/11/2023 - PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 82 CAMARA)

DAS DEMAIS QUEST@ES PRELIMINARES E DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO

O deferimento da tutela cautelar requerida em carater antecedente,
foi fundamentado de acordo com o disposto no art. 20-A e seguintes
da Lein® 11.101/05. Tendo a parte autora apresentado como pedido
principal a Recuperagdo Judicial, confirma-se tal assertiva,
encontrando-se caracterizada a perda do objeto tanto das questbes
preliminares atinentes a inépcia da inicial do pedido de tutela, quanto
dos embargos de declaracdo opostos pela credora PORTO DO ACU
OPERACOES S.A.

DO PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL

Trata-se o presente de emenda a inicial quanto ao pedido principal
de RECUPERACAO JUDICIAL apresentado por OSX BRASIL S/A, OSX
BRASIL - PORTO DO ACU S/A e OSX SERVICOS OPERACIONAIS
LTDA, com fundamento no art. 47 da Lei n° 11.101/2005 c¢/c art.
308, caput e §2° do CPC, com a confirmacdo da tutela concedida em
carater antecedente, e a concessdo da tutela de urgéncia incidental.
Foram expostas, mais uma vez, as causas da crise econdémico-
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antecedente, com amparo no art. 20-A e seguintes da Lei n©
11.101/05, e ora cumprem o que determina o disposto no art. 51 e
incisos, da referida Lei. Do mesmo modo, verifica-se o cumprimento
dos requisitos do artigo 48 da Lei n° 11.101/05, ao comprovar a
atividade ha mais de 02 (dois) anos, através dos atos constitutivos e
do comprovante de inscricdo no CNPJ, bem como a concessdo da
primeira recuperacdo judicial ha mais de 05(cinco) anos, o que nao
impede a propositura de nova acdo pelo mesmo grupo econémico.
Cabe ressaltar, que foi distribuido por dependéncia a este feito, o
Requerimento de Producdo Antecipada de Provas em trdmite sob o
n° 0160338-37.2023.8.19.0001, através do qual a PORTO DO ACU
OPERACOES S.A. requer a producdo de prova pericial, no intuito de
demonstrar que o Grupo OSX ndo possui viabilidade econémica que o
autorize a formular Novo Pedido de Recuperacdo Judicial. Embora a
Lei n° 11.101/05, em seu art. 51-A, preveja a figura da pericia
prévia para a constatacdo da viabilidade econémica de soerguimento
no pedido recuperacional, sendo facultado ao juizo a utilizacdo deste
instrumento juridico, tal hipotese deve ser interpretada com restri¢cao
e cautela, sendo necessario e plausivel somente quando presentes
indicios e provas minimas de utilizacdo da acdo de forma ruinosa,
descabida e absolutamente impraticavel, sob pena de se inviabilizar
a propria existéncia e eficacia do instituto da recuperacao judicial. No
caso em tela, as recuperandas apresentaram e cumpriram todos os
requisitos legais para o novo pedido, ressaltando que o fato de existir
uma recuperacéo judicial anterior, que em tese, foi cumprido o plano
e regularmente extinto o procedimento, ndo demonstra hipdtese de
excecdo que revele a necessidade de pericia prévia. Contudo, com
base no direito constitucional de acdo, ndo se pode negar aos
credores o direito de buscar e de produzir as provas que entenderem
cabiveis para os fins que acharem pertinentes, ressaltando que tais
provas poderdo ser de grande importancia em varios aspectos para o
andamento do feito e solu¢do das demandas, como: solidificacdo, ou
nédo, do pedido de recuperacdo judicial, elemento de conviccdo na
assembleia geral e para embasar um pedido e decretacdo de
faléncia.

Atendidas assim as prescricoes legais, recebo a emenda a inicial e
DEFIRO O PROCESSAMENTO DA RECUPERAC/N\O JUDICIAL de OSX
BRASIL S/A, inscrita no CNPJ sob o n° 09.112.685/0001-32, OSX
BRASIL - PORTO DO ACU S/A, inscrita no CNPJ sob o no©
11.198.242/0001-58 e OSX SERVICOS OPERACIONAIS LTDA, inscrita
no CNPJ sob o n© 11.437.203/0001-66, todas com sede Rua Lauro
Muller, n° 116, Sala 2.405, Botafogo, Rio de Janeiro - RJ, CEP:
22.290-906, com as seguintes disposi¢oes:

1. Nomeio para exercer a fungcdo de Administrador Judicial a pessoa
juridica de Licks Contadores Associados,
www.licksassociados.com.br, inscrita no CNPJ] sob o n©
05.032.015/0001-55, representada por seu sdécio Dr. Gustavo Banho
Licks, CRC/RJ 087.155/0-7, com endereco na Rua Sao José, 40 -
Cobertura, Centro - Rio de Janeiro, possuindo curriculum
devidamente arquivado em cartério e formacdo em Administracao
Judicial, que desempenhara suas funcbes na forma dos incisos I e II,
do caput do artigo 22 da Lei n° 11.101/05, sem prejuizo das
atribuicbes previstas no art. 27, do mesmo diploma legal, na
hipdtese de ndo ser constituido o Comité de Credores (art. 28).

1.1. Devera indicar a equipe interdisciplinar composta de
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(quarenta e oito) horas, conforme art. 33 da Lei n°® 11.101/05, sendo
pelo menos um destes sécio gerente da pessoa juridica, ficando
autorizada a intimacdo pelo cartério por e-mail. Caberad a referida
equipe elaborar, no prazo de até 30 (dias) dias uteis, relatdrio
circunstanciado de toda a atividade desempenhada pelas sociedades,
de carater financeiro, econébmico e, quanto a sua atividade fim, a luz
do Principio da Absoluta Transparéncia, visando demonstrar ao juizo
e aos credores a sua verdadeira realidade, nos termos do art. 22, II,
"a" (primeira parte) e "c" da Lein© 11.101/05.

1.2. Deverd apresentar os relatérios mensais quanto ao
desenvolvimento da atividade das requerentes (art. 22, II, "c",
segunda parte, da Lei n© 11.101/05), que ndo se confunde com o
relatério acima mencionado, até o 20° (vigésimo) dia do més
subsequente. Todos os relatdrios deverdo ser protocolados neste
processo, cabendo o Cartdrio criar um anexo virtual, para onde serdo
redirecionados, evitando-se tumulto no indexador da recuperacdo
judicial.

1.3. Ao Administrador Judicial caberd, ainda, fiscalizar e auxiliar no
andamento regular do procedimento e no cumprimento dos prazos
legais.

1.4. Determina a Lei n.© 11.101/05, em sua secdo III, ao regular as
funcées e a figura do Administrador Judicial, os critérios de sua
escolha e remuneracdo, que devera ser profissional idéneo, de
preferéncia advogado, economista, administrador de empresa ou
contador, ou, ainda, pessoa juridica com profissionais especializados
gue deverdo ser declarados nos autos como responsaveis pela
conducdo do processo. Ao tratar da remuneracdo, determina que o
juiz fixara o valor e forma de pagamento, observando a capacidade
de pagamento do devedor, o grau de complexidade do trabalho e os
valores praticados no mercado, no desempenho de atividades
semelhantes, ndo podendo ultrapassar o valor de 5% do valor devido
aos credores na recuperacgao judicial ou o valor da venda dos bens na
faléncia. Numa interpretacao teleoldgica dos dispositivos que versam
sobre o Administrador Judicial e suas atribuicbes (art. 22 da Lei n©
11.101/05), extrai-se a absoluta importéncia de sua influéncia nas
recuperacoes judiciais, primordial para o sucesso do procedimento,
ao viabilizar o soerguimento das empresas e evitar pedidos
recuperacionais aventureiros e absolutamente inviaveis. Com isso,
protege o procedimento de condutas fraudulentas, por ser o
garantidor da lisura e transparéncia das informacées prestadas pelas
recuperandas ao juizo e aos credores, no stay period,
proporcionando seguranca ao credor no exercicio de direito de voto
na A.G.C., pois é a sua atuacdo fiscalizadora que demonstrara a
verdadeira realidade financeira das empresas em recuperagao
judicial. Nao se pode admitir que o Administrador Judicial aja como
mero chancelador das informacbes apresentadas pelas recuperandas.
Portanto, nesse contexto de importdncia de sua fungdo, a
remuneracdo deve ser compativel com a responsabilidade exigida,
dando-lhe autonomia e condicbes de trabalho com profissionais
habilitados para o exercicio do encargo no prazo minimo de 30
(trinta) meses exigido pela lei. Ndo pode atingir valores que destoem
da realidade do mercado. Todavia, ndo se pode admitir a
impossibilidade de remunerar profissionais especializados, causando-
lhes o desinteresse no encargo como Auxiliar do Juizo,
impossibilitando a fiscalizacdo das atividades e negdcios da empresa
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pela Lei n® 11.101/05, costuma fixar de plano os honorarios do
Administrador Judicial de forma definitiva ou proviséria. Contudo, em
razdo da complexidade e dimensdo da presente recuperacdo judicial
é prudente que o Administrador Judicial apresente proposta de seus
honorarios, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis apds a assinatura do
termo de compromisso, contendo, inclusive, todas as despesas
ordinarias, previstas e previsiveis, para o desempenho da funcdo. O
valor devera ser pago em, no minimo, 30 (trinta) parcelas iguais e
mensais, prazo previsto pela lei para a conclusdo do procedimento,
salvo haja no futuro, proposta que venha a ser deferida de forma
diversa.

2. Dispenso a apresentacdo de certidbes negativas para que a
recuperanda exerga suas atividades, observado o disposto no § 39 do
artigo 195 da CRFB/88.

3. Apresente a recuperanda as contas demonstrativas mensais
durante todo o processamento da recuperacdo judicial até o 20°
(vigésimo) dia do més posterior, neste processo, sob pena de
destituicdo de seus administradores. Devera o Cartério criar um
anexo virtual, para onde serdo redirecionados, evitando-se tumulto
no indexador da recuperacao judicial.

4. Suspendo todas as acOes e execugbes contra as recuperandas, na
forma do art. 6° da Lei n® 11.101/05 e mais as excecdes previstas
no art. 49, §§ 3° e 49 da mesma Lei, ressalvada a deducdo do
periodo de suspensdo previsto no § 1° do art. 20-B da referida Lei, e
proibo qualquer forma de retencdo, arresto, penhora, sequestro,
busca e apreensdo e constricdo judicial ou extrajudicial sobre seus
bens, oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos
ou obrigacbes sujeitem-se a recuperacdo judicial, ratificando os
efeitos da tutela cautelar requerida em carater antecedente.

5. Expecga-se e publique-se o edital previsto no §1°, do art. 52 da Lei
n° 11.101/05, no qual contera, de forma simplificada, o resumo do
pedido das devedoras e da presente decisGo que defere o
processamento da recuperacdo judicial; a informacdo de que a
relacdo nominal dos credores, discriminando o valor atualizado do
crédito e sua classificacdo, sera disponibilizada no site do ETJRJ e do
Administrador Judicial para consulta dos interessados;, e a
adverténcia acerca dos prazos para habilitacdo dos créditos. A
recuperanda devera apresentar em cartério midia, em formato
Microsoft Word, contendo todas as informagdes necessarias para a
publicacdo do referido edital no prazo de 05 (cinco) dias uteis.

6. Considerando o inicio da fase de verificacdo administrativa dos
créditos perante o Administrador Judicial, a este deverdo ser
apresentadas as eventuais divergéncias ou habilitacbes de créditos,
no prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacdo do edital (art.
79, § 19, da Lei n® 11.101/05). Serdo excluidas aquelas direcionadas
equivocadamente para este juizo, no prazo da referida fase,
intimando-se por ato ordinatorio os respectivos credores para que
cumpram corretamente o determinado no citado dispositivo legal,
sob pena de perda do prazo.

7. Intime-se o Ministério Publico e comuniquem-se as Fazendas
Publicas Federal, Estadual e do Municipio do Rio de Janeiro, a fim de
gue tomem conhecimento da recuperacdo judicial e informem
eventuais créditos perante as devedoras, para divulgacdo aos demais
interessados.

8. Oficie-se a Junta Comercial deste Estado do Rio de Janeiro -
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acrescida, apés o nome empresarial, a expressdo "em Recuperacdo
Judicial”.

9. Apresentem as recuperandas o plano de recuperacdo judicial,
conforme sua estratégia de soerguimento, no prazo de 60 (sessenta)
dias da publicacdo desta decisdo, observando os requisitos do art. 53
da Lei n° 11.101/05. Em seguida, expeca-se o edital contendo o
aviso previsto no paragrafo Unico, do dispositivo supracitado, com
prazo de 30 (trinta) dias para as objecbes, contados da publicacdo da
relacdo de credores de que trata o § 29, do art. 7°. Se na data da
publicacdo da mencionada relacdo, néo tiver sido publicado o referido
aviso, contar-se-d& da publicacdo deste ultimo, o prazo para as
objecbes. A recuperanda deve providenciar, no ato da apresentacéo
do plano, a minuta do edital, em midia formato Microsoft Word e o
devido recolhimento das custas processuais. Caso ainda ndo tenha
sido publicada a lista de credores pelo Administrador Judicial, a
legitimidade para apresentar objecdo sera daquele que ja conste do
edital das recuperandas ou que tenha postulado a habilitacdo de
crédito. Publicada a relacdo de credores apresentada pelo
Administrador Judicial (art. 7°, § 29, da Lei n°® 11.101/05), eventuais
impugnacbes deverdo ser distribuidas por dependéncia, diretamente
no portal eletrénico, como incidentes do processo recuperacional,
pelos impugnantes, e processadas nos termos dos art. 13 e
seguintes da Lei n° 11.101/05, sendo vedado o direcionamento de
peticdo para estes autos principais, ficando, desde ja, autorizada a
exclusdo e expurgo pelo Cartdrio, mediante certiddo. As habilitacoes
de crédito retardatarias deverdo ter o mesmo tratamento acima
mencionado, pelos credores e Cartorio.

10. Observando os principios da celeridade processual e eficiéncia da
prestacdo jurisdicional, evitando-se tumultos no regular andamento
do feito, que precisa tramitar de forma rapida e eficaz no prazo de
180 (cento e oitenta) dias, prorrogavel por igual periodo, para que se
alcance eventual aprovacdo do plano, limito a intervencdo dos
credores e terceiros interessados neste feito recuperacional, salvo
quando determinado por lei, como por exemplo, apresentacdo de
objecbes ou recursos. Qualquer requerimento estranho ao
andamento regular deverd ser apresentado em apartado, em
procedimento incidental, intimando-se a recuperanda e o
Administrador Judicial e o Ministério Publico, vindo os autos concluso
em seguida. Cabe transcrever o julgado deste Egrégio Tribunal de
Justica sobre o tema: AGRAVO INOMINADO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECUPERAGCAO JUDICIAL. MANIFESTACAO DOS
CREDORES. AUTOS SUPLEMENTARES. COMITE DE CREDORES E
ADMINISTRADOR JUDICIAL. ATRIBUIC@ES LEGAIS. DECISAO
MANTIDA. 1. Da anéalise da decisdo ora guerreada, constata-se que
nédo se privou a parte credora de se manifestar sobre as questbes
ventiladas e decididas na recuperagdo judicial, ndo havendo de se
falar em violacdo ao principio da transparéncia e ativismo dos
credores. Na verdade, o que se primou, frise-se, corretamente, foi
evitar a balburdia processual, com manifestacées dos mais variados
tipos de credores e com pleitos e intentos diversos nos autos da
recuperacdo judicial. 2. Ademais, o Juizo a quo tdo somente éabriu
os olhosé ao disposto no artigo 27, inciso I, alinea édé, e artigo 28,
ambos da Lei n° 11.101/ 2005, segundo os quais, na recuperagao
judicial, incumbe ao Comité de Credores apurar e emitir parecer
sobre quaisquer reclamacbes dos interessados e, na sua falta, ao
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esta expurgando do processamento da recuperacdo judicial a parte
credora, nem tampouco suas eventuais impugnacées. Outrossim, em
momento algum se proibiu ao credor o acesso aos autos ou o
conhecimento acerca dos atos processuais que porventura forem
praticados nos autos principais, ressaltando-se que a mera
determinacdo de que as reclamacbes sejam realizadas em autos
suplementares ndo enseja violagdo a qualquer garantia
constitucional. 4. Nao se olvide que a recuperacdo se encontra na
fase postulatdria, inexistindo noticia de deliberacdo acerca de
eventual plano de recuperacdo, e, por isso, nada obsta que
posteriormente apresentem o0s credores, objecdo ao plano
apresentado, nos moldes do artigo 55 da Lei n° 11.101/2005. 5.
Saliente-se que ndo ha na Lei citada qualquer ébice a instauracdo de
autos suplementares, tampouco determinacdo para que as objecoes
e/ou manifestacées dos credores tenham que ser acostadas aos
autos principais e decididas sem a participacdo do Comité dos
Credores ou até mesmo da assembleia-geral de credores, a quem
compete deliberar acerca da aprovacdo ou ndo do plano de
recuperacdo (art. 56). 6. Ora, no caso concreto, nitida a observéncia
aos principios do contraditério e da ampla defesa, bem como a
legislacdo que trata da matéria, ao permitir as manifestacées dos
credores, ainda que em autos suplementares e com pronunciamento
do comité ou do administrador nomeado a respeito da pretensao
manifestada, repita-se, titulares de atribuicbes expressamente
previstas na Lei n® 11.101/2005. Precedente do TRJ. 7. Dessa forma,
mantém-se a decisdo recorrida, por guardar consondncia com a
legislacdo em comento e com os principios do contraditério e da
ampla defesa. 8. Recurso ndo provido. (DES. JOSE CARLOS PAES -
Julgamento: 27/05/2015 - DECIMA QUARTA CAMARA CIVEL)

11. Observando-se que o cadastramento de todos os advogados dos
credores e interessados no processo, pelo cartério, inviabiliza o
andamento do feito e a eficiéncia da intimacdo eletrbnica, tratando-
se a recuperacdo judicial de acdo de jurisdicdo voluntaria, fica
vedada a anotacdo na autuacdo, cabendo a estes acompanharem o
andamento do processo no site deste Egrégio Tribunal de Justica,
devendo a intimagdo dos atos processuais praticados ocorrer através
de publicacdo no Diario da Justica Eletrénico. Nesse sentido: Agravo
de Instrumento. Decisdo que indeferiu pedido de intimacdo do
patrono de credor e anotacdo de seu nome na contracapa dos autos
de acdo de recuperagdo judicial. DecisGdo mantida. Inexisténcia de
previsdo legal quanto a necessidade da intimagdo. Ndo cabe ao
intérprete ampliar extensivamente o contetudo das normas para
acrescentar novos requisitos procedimentais ndo previstos no
ordenamento. Credor ndo é parte da acdo de recuperacdo judicial.
Intimacdo pessoal de todos os credores ensejaria grave tumulto
processual e prejuizo ao correto andamento do processo de
recuperacdo. Publicidade é garantida pelos editais e pelas consultas
processuais virtuais. Recurso a que se nega provimento. (0008948-
04.2015.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des. CLAUDIO
B@AND/TO DE OLIVEIRA - Julgamento: 06/07/2016 - SETIMA
CAMARA CIVEL)

12. Defiro o segredo de justica apenas quanto as informacées
referentes aos sécios e empregados da administracdo, bem como
quanto ao documento n° 08 de fls. 2985/3051, cumprindo-se os
incisos IV e VI do art. 51, da Lei n° 11.101/05, em respeito aos

direitos de personalidade e ao principio constitucional da r’f’ - 1'-'-'&?’*1,

inviolabilidade da vida privada previsto no artigo 59, X da CF, cujo"
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acesso somente se dard com a autorizacdo deste juizo, mediante
requerimento justificado. Para tanto, determino a criacdo de um
anexo virtual, para o qual deverdo ser direcionados os documentos
supracitados.
13. Devera o Cartdrio responder a todos os oficios encaminhados por
outros juizos ou 6rgdos publicos solicitando informacdées sobre o
presente feito, desde que estas ndo tenham carater sigiloso.
14. Determino as recuperandas que, no prazo de 15 dias, apresente
0s documentos faltantes relativos a relacdo dos bens particulares de
todos os sdcios controladores e dos administradores, conforme o
inciso VI do art. 51 de Lei n® 11.101/05, apresentados parcialmente.
15. Tendo em conta se tratar a recuperacdo judicial de pedido
principal da tutela cautelar antecedente, determino a retificacdo da
acdo na distribuicdo e na autuacdo, passando a figurar apenas as
autoras como parte, incluindo-se em seus nomes a expressdo - EM
RECUPERACAO JUDICIAL. II. DO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA EM CARATER INCIDENTAL AO PEDIDO PRINCIPAL DE
RECUPERACAO JUDICIAL Amparadas na nova redacdo do art. 69,
inciso II da Lei n° 11.101/05, incluido pela Lei n° 14.112/20, as
recuperandas pleiteiam a confirmacdo integral da tutela antecipada
cautelar ja concedida, e os seus respectivos efeitos, bem como o
deferimento da tutela de urgéncia, até a apreciacdo do Plano de
Recuperacdo Judicial, para: (i) suspender a exigibilidade das dividas
das recuperandas com credores, suspendendo, ainda, os efeitos de
disposicdo que preveja rescisdo unilateral, por inadimplemento de
dividas das requerentes; (ii) suspender as disposicbes que cuidem do
vencimento antecipado e/ou amortizacdo acelerada de obrigacoes ja
negociadas, inclusive acerca das debéntures da série impar emitidas
no &ambito do Plano de Recuperacdo Judicial, incluindo
especificamente a clausula quinta e seus itens 5.1.1 e 5.1.2, e que
sdo fontes de pagamento dos credores,; e (iii) suspender os efeitos
das clausulas do Contrato de Gestdo relativas a exclusividade da
Porto do Acu Operacoes S.A. para prospectar interessados em
explorar a area das recuperandas, bem como a procuracdo ad
negotia outorgada para que a Porto do Agu Operagcbes S.A. seja a
Unica habilitada para assinatura dos referidos contratos de locacdo
(ou instrumentos da mesma natureza); (iv) seja determinado que os
principais credores, listados na inicial da acdo cautelar preparatodria,
abstenham-se de suspender o fornecimento de seus servigos,
caracterizados como essenciais; (v) seja determinada a suspensao
da publicidade de eventuais protestos em face das requerentes, bem
como das restricbes constantes nos cadastros do SCPC e do SERASA;
(vi) seja determinada a proibicdo de retencdo, arresto, penhora,
sequestro, busca e apreensdo de valores, titulos, depdsitos e/ou
direitos para fins de auto pagamento, nas contas de titularidade das
requerentes, nos termos do art. 6° da Lei n° 11.101/05; (vi) seja
vedado aos credores o bloqueio de valores de titularidade das
requerentes e, ainda, que sejam devolvidos os valores porventura
retidos, desde o ajuizamento da acdo cautelar; e (vii) seja deferida a
utilizacdo da conta centralizadora nesta recuperacao judicial. Como
recentemente apontado por este juizo, o Ministro Luis Felipe
Salomdo, na obra "Recuperacdo judicial, extrajudicial e faléncia:
teoria e pratica", explica a finalidade do stay period, cujo trecho se
transcreve: "A razdo de ser na norma que determina a pausa
momenténea das acbes e execugoes - stay period - na recuperagdo é v
a de permitir que o devedor em crise consiga negociar, de formal.»"'--f - M"ﬁl
conjunta, com todos os credores (plano de recuperacao) e, ao
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mesmo tempo, preservar o patriménio do empreendimento, o qual
se vera liberto, por um lapso de tempo, de eventuais constricées de
bens imprescindiveis a continuidade da atividade empresarial,
impedido o seu fatiamento, além de afastar o risco da faléncia. N&o é
a primeira vez que o Poder Judiciario enfrenta tal questéao,
fundamentado no entendimento de que o prosseguimento dos
negdcios de todo o grupo empresarial depende do plano de
recuperacdo judicial em andamento, com a necessaria preservacao
do patriménio. No caso em tela, a tutela cautelar requerida em
carater antecedente foi deferida para suspender pelo prazo de 60
dias a exigibilidade das obrigacées pecunidrias cobradas em face do
Grupo OSX, em especial aquela cobrada pela PdA com a noticia de
extincdo do Standstill; os efeitos de toda e qualquer disposicdo
relativa a rescisdo de contratos por inadimplemento de dividas
sujeitas a esta medida ou por ajuizamento de procedimentos
concursais de reestruturacdo de passivos, inclusive recuperacdo
judicial; e os efeitos de toda e qualquer disposicdo que preveja a
decretacado de vencimento antecipado e/ou amortizacdo acelerada de
obrigacées ja negociadas, inclusive no que se refere as Debéntures
da série impar emitidas no dmbito do Plano de Recuperagdo Judicial,
impedindo-se futuras decretacbes nesse sentido, inclusive em
decorréncia do ajuizamento desta acdo, remetendo-as ao
procedimento de mediacdo junto a Cdmara FGV de Mediacdo e
Arbitragem. Nos termos do item 4 supracitado, estdo suspensas
todas as acoes e execugbes contra as recuperandas, na forma do art.
60 da Lei n° 11.101/05 e mais as excecoes previstas no art. 49, §§
30 e 49 da mesma Lei, ressalvada a deducdo do periodo de
suspensao previsto no § 1° do art. 20-B da referida Lei, proibindo-se
qualquer forma de retencdo, arresto, penhora, sequestro, busca e
apreensdo e constricdo judicial ou extrajudicial sobre seus bens,
oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou
obrigacdes sujeitem-se a recuperacdo judicial, ratificando os efeitos
da tutela cautelar requerida em carater antecedente. Observa-se,
contudo, dentre os pedidos, a pretensdo genérica das recuperandas
de suspender os efeitos das clausulas do Contrato de Gestao
relativas a exclusividade da Porto do Ac¢u Operacées S.A. para
prospectar interessados em explorar a area das recuperandas, bem
como a procuragdo ad negotia outorgada para que a Porto do Agu
Operacgbes S.A. seja a Unica habilitada para assinatura dos referidos
contratos de locacdo (ou instrumentos da mesma natureza). Da
andlise do referido contrato, constata-se no item 10.2: "As partes
concordam que qualquer controvérsia ou disputa oriunda de ou
relacionada a este Contrato, incluindo a sua validade, interpretacéo,
cumprimento, execugdo ou rescisdo, envolvendo quaisquer das
Partes e/ou seus sucessores a qualquer titulo, devera ser decidida
em carater definitivo por arbitragem administrada pelo Centro de
Arbitragem e Mediacdo da Cémara de Comércio Brasil-Canada
("CAM-CCBC"), de acordo com seu regulamento de arbitragem (as
"Regras"), e com. a Lei n® 9.307/96." Com amparo em breve trecho
do voto Exma. Sra. Ministra Nancy Andrighi, no REsp n°
1.953.212/RJ (2021/0170952-3), "segundo a regra da kompetenz-
kompetenz, incumbe aos proprios arbitros decidir a respeito de sua
competéncia para avaliar a existéncia, validade ou eficacia do
contrato que contém a clausula compromisséria (art. 89, paragrafo
Unico, e art. 20 da Lei 9.307/96)". Havendo, portanto, clausula

- = o b
compromissoria no Contrato de Gestdo firmado pelas recuperandas, r’f’ M"ﬁl

nos termos do art. 49 da Lei n° 9307/96, a pretensdo de suspensac
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dos efeitos de suas cldusulas ha de ser submetida a arbitragem. Isso
posto, com amparo no poder geral de cautela, previsto no art. 297
do CPC, defiro, parcialmente, o pedido de tutela proviséria de
urgéncia, em carater incidental ao pedido principal de recuperacao
judicial, enquanto perdurar o "stay period" ou até a deliberacdo da
Assembleia Geral de Credores quanto a aprovacdo, ou ndo, do plano
de recuperagdo, para determinar: A. a suspensdo da exigibilidade
das obrigacées pecuniarias cobradas em face do Grupo OSX,
somente relativa aos créditos concursais, em especial aquela cobrada
pela PdA com a noticia de extingdo do Standstill; os efeitos de toda e
qualquer disposicdo relativa & rescisdo de contratos por
inadimplemento de dividas sujeitas a recuperacdo judicial; e os
efeitos de toda e qualquer disposicdo que preveja a decretacdo de
vencimento antecipado e/ou amortizacdo acelerada de obrigagdes ja
negociadas, inclusive no que se refere as Debéntures da série impar
emitidas no d&mbito do Plano de Recuperacdo Judicial, ressaltando-se
guanto a eventuais operagcoes decorrentes de derivativos, o disposto
no art. 193-A da Lei n°® 11.101/05. B. que os credores PORTO DO
ACU OPERACOES S.A., CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO
VOTORANTIM S.A. e BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A., abstenham-
se de suspender o fornecimento de seus servicos, caracterizados
como essenciais; C. a suspensdo da publicidade de protestos e as
restricbes constantes nos cadastros do SCPC e do SERASA, em face
das recuperandas; D. a possibilidade de utilizacdo da conta
centralizadora do Banco Santander, n© 13.010.021-6, nesta
recuperacdo judicial, onde sdo depositados mensalmente os valores
advindos do aluguel da area do Porto do Acu, tratando-se da unica
fonte de receita das recuperandas, essencial para o fluxo de caixa.
III. Faculto as recuperandas e seus credores o prosseguimento da
mediagcao, com fulcro no art. 20-B da Lei n° 11.101/05, nesta fase
processual recuperacional. Atribuo a presente decisdo o carater de
oficio, previsto no §1° do art. 269 do CPC, a ser encaminhado
diretamente pelos advogados da parte autora a quem for necessario.
[...]"

(sic; caixa alta no original)

Interpostos embargos de declaracdo, sobreveio a deciséo de fls.
4.460/4.464 — 003651 dos autos originarios):

“[...]
3- Fls. 3885: Trata-se de recurso de Embargos de Declaracao
opostos por ACCIONA INFRAESTRUTURAS S.A. em face da
decisdo de fls. 3651, que deferiu o processamento da
recuperacgdo judicial a OSX BRASIL S/A e outros.
A embargante aduz sobre a impossibilidade de tramitacdo de
duas recuperacbes judiciais de forma concomitante, ou seja, o
ajuizamento de um novo pedido de recuperacdo judicial em
paralelo ao julgamento das apelagbes contra o encerramento do
primeiro feito (cujo recurso suspendeu os efeitos da sentenca de
encerramento), gera litispendéncia, na forma do artigo 337, § 39,
do Cddigo de Processo Civil.
As Recuperandas se manifestam em Contrarrazées as fls. 4199,
sustentando ndo haver qualquer omissdo a ser sanada, devendo  __
0s embargos serem rejeitados.
No mesmo sentido opina o Administrador Judicial, as fls. 4391.
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E O RELATORIO.

PASSO A DECIDIR.

Os Embargos de Declaracdo, previstos no art. 1022 do CPC, se
consubstanciam em modalidade recursal cujo objetivo precipuo é
remediar a obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
existente no pronunciamento judicial.

A embargante sustenta ocorréncia de litispendéncia entre as
recuperagées judiciais do grupo, uma vez que tramitam de forma
concomitante, sem o encerramento da primeira. Além disso,
reitera a inviabilidade financeira do grupo.

Nesse momento processual, ndo cabe ao juizo a analise da
viabilidade financeira da Recuperanda, mas sim, o cumprimento
dos requisitos estabelecidos em lei para a sua concesséo.

No caso em tela, os requisitos foram devidamente cumpridos,
razdo pela qual foi deferido o processamento da Recuperacdo
Judicial.

N&o merece prosperar a alegacdo de litispendéncia, uma vez que
ndo é imprescindivel o encerramento do processo recuperacional
anterior, mas tdo somente que as requerentes ndo tenham, "ha
menos de 5 (cinco) anos, obtido concessdo de recuperacdao
judicial" (art. 48, II, da LFR). In casu, a primeira recuperacdo
judicial do Grupo OSX foi concedida em 19.12.14. Por outro lado,
a recuperacéo judicial possui natureza de jurisdicdo volutaria que
ndo ha,em tese lide nem partes, mas sim requerente e
interessados, caracterizando se como um rito especialissimo, ndo
podendo se falar em litispendéncia, coisa julgado ou identidade
de pedidos e causa de pedir.

Sendo assim, ndo existe qualquer omissdo a ser sanada, pois o
gue se busca é a rediscussdo do teor da decisdo, ndo sendo essa,
portanto, a via adequada para o que se pretende.

Isso posto, conheco dos embargos e nego-lhes provimento.
Intimem-se. [...].

Em suma, sustenta a parte agravante: a) preliminar de
litispendéncia em razdo de a primeira recuperacdo judicial ainda nao estar
encerrada. Afirma que o ajuizamento de um novo pedido de recuperacao
judicial em paralelo ao julgamento das apelacfes contra o encerramento do
primeiro feito (cujo recurso suspendeu os efeitos da sentenca de encerramento),
gera litispendéncia, na forma do artigo 337, 8 3°, do Cddigo de Processo Civil,
nao sendo possivel, por conseguinte, 0 ajuizamento de um novo pedido de
recuperacdo; b) preliminar de incompeténcia do juizo da 32 Vara Empresarial da
Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro por violagcdo aos principios do
juiz natural e da livre distribuicdo, pois a recuperacao judicial do Grupo OSX ja
fora encerrada com a prolatacdo de sentenca de encerramento, e, ainda que
esteja pendente de julgamento o apelo dotado de efeito suspensivo contra ela
interposto, o presente pedido deveria ser dirigido a livre distribuicdo. Forte
nessas razoes, formula os seguintes pedidos:

]

a) O deferimento do efeito suspensivo, para suspender os efeitos

da decisdo agravada que deferiu o processamento da recuperacao .,-f".’ et -"“mﬁ'

judicial até o julgamento do recurso; f AAALY
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b) A intimacdo do Agravado na forma do art. 1.019, II, do
Cddigo de Processo Civil;

c) Ao final, seja dado provimento ao recurso para reforma a
decisdo agravada:

e diante da litispendéncia, para obstar o processamento da
recuperagao, extinguindo-se o feito, na forma do art. 485, V, do
Cddigo de Processo Civil, diante da violacdo aos artigos 77, IV e
337, § 39, do Cddigo de Processo Civil ¢c/c 47, II e 189, da Lei
11.101/2005;

e Sucessivamente, para que seja observada a livre distribuicdo
do feito, diante da auséncia de prevencdo entre a nova
recuperacdo judicial com outra ja encerrada, diante da violacao
artigo 55, § 19 do Cddigo de Processo Civil ¢/c 189, da Lei
11.101/2005. [...]"

Decisdo de fls. 24/41 — 000024, indeferindo a concessao de efeito
SUSpEeNsivo ao presente recurso.

Manifestacdo dos agravados de fls. 105/115 — 000105, pelo
desprovimento do recurso.

Parecer da Procuradoria de Justica de fls. 130/133 — 000130, pelo
desprovimento do recurso.

E o relatério. Passo a decidir.

A agravante sustenta a incompeténcia do juizo da 3% Vara
Empresarial da Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro por violacéo
aos principios do juiz natural e da livre distribuicéo, pois a recuperacéo judicial do
Grupo OSX ja fora encerrada com a prolacdo de sentenca de encerramento, e,
ainda que esteja pendente de julgamento o apelo dotado de efeito suspensivo
contra ela interposto, o presente pedido deveria ser dirigido a este colegiado ou a
livre distribuicéo.

N&o Ihe assiste razao.

Dispbe o art. 6°, 88° da Lei n° 11.101/05 que: "a distribuicdo do
pedido de faléncia ou de recuperacédo judicial ou a homologacéo de recuperacéo
extrajudicial previne a jurisdicdo para qualquer outro pedido de faléncia, de
recuperacéo judicial ou de homologacao de recuperacao extrajudicial relativo ao
mesmo devedor".

A recuperacao judicial do Grupo OSX foi concedida pelo juizo
processante nos autos do processo n°® 0392571-55.2013.8.19.0001. Porém,
ainda nao houve o transito em julgado, havendo recursos pendentes de
julgamento.

A jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica € firme no

entendimento de que, “enquanto ndo transitada em julgado a decisdo que/ /[+=
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encerra a recuperacao judicial, subsiste a competéncia do juizo da recuperacao
judicial para a administracdo do patrimoénio da empresa recuperanda” (STJ, Agint
no REsp n°® 1668877/DF, Rel. Min. Marco Buzzi, 4% Turma, j. 12/03/2019, p.
15/03/2019).

Trazemos a colagéo outros julgados do E. STJ sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECUPERACAO JUDICIAL. ATOS EXPROPRIATORIOS.
COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERAGAO JUDICIAL. TRANSITO
EM JULGADO DA SENTENCA DE ENCERRAMENTO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. "Segundo orientacdo jurisprudencial firmada por esta Corte
Superior de Justica, enquanto ndo transitada em julgado a
decisdo que encerra a recuperacdo judicial, subsiste a
competéncia do juizo da recuperagdo judicial para a
administracdo do patriménio da empresa recuperanda” (AgInt no
REsp 1.668.877/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 12/03/2019, DJje de 15/03/2019).

2. Agravo interno provido para dar parcial provimento ao recurso
especial, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de
origem.

(AgInt no REsp n. 1.879.502/DF, relator Ministro Raul
Araudjo, Quarta Turma, julgado em 8/3/2021, DJe de
26/3/2021.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. 1. RECUPERACAO
JUDICIAL. SENTENCA DE ENCERRAMENTO NAO TRANSITADA EM
JULGADO.  APELACAO RECEBIDA NO DUPLO  EFEITO.
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO EM OUTRO JUIZO. MEDIDAS
DE CONSTRICAO EM DESFAVOR DA EMPRESA RECUPERANDA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 2. RECURSO IMPROVIDO.

1. Comprovada a interposicdo de recurso de apelacdo contra a
sentenca de encerramento da recuperacdo judicial, o qual foi
recebido no duplo efeito, de rigor a incidéncia da compreenséo
desta Corte no sentido de que, ndo transitada em julgado a
sentenca de encerramento da recuperacdo judicial, permanece a
competéncia do referido juizo para deliberar acerca do patriménio
da empresa recuperanda.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.554.555/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/10/2016,
DJede 11/11/2016.)

Desse modo, a distribuicdo de um novo pedido de recuperacdo
judicial enseja a prevencéao do juizo que conheceu da causa anterior, subsistindo
a competéncia do juizo recuperacional para a administracdo do patrimoénio da
recuperanda.

Portanto, o juizo da 32 Vara Empresarial € prevento para processar
e julgar o novo pedido de recuperacao judicial do referido grupo empresarial. ;’;} I,
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A agravante sustenta, ainda, a ocorréncia de litispendéncia em
razao de a primeira recuperacao judicial ainda nao estar encerrada.

Contudo, ndo se verifica litispendéncia na hipotese de ja restar
encerrado o procedimento de recuperacdo judicial anteriormente ajuizado,
mesmo que ainda pendente de julgamento o recurso de apelacgéo.

Prescreve o art. 337, 8 3° do CPC que “ha litispendéncia quando se
repete acado que esta em curso”.

Neste diapasao, o encerramento do procedimento anterior, mesmo
gue ainda pendente de julgamento o recurso de apelacdo, ndo constitui 6bice ao
processamento de nova recuperacao judicial, tampouco induz litispendéncia.

Desse modo, a deciséo recorrida ndo merece qualquer reparo.

Por todo o exposto, voto pelo conhecimento e pelo desprovimento
do recurso.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica.

DESEMBARGADOR CLEBER GHELFENSTEIN
RELATOR
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA SSEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0011652-72.2024.8.19.0000

AGRAVANTE: PORTO DO ACU OPERACOES S/A

AGRAVADOS: OSX BRASIL SA EM RECUPERACAOQO JUDICIAL
OSX CONSTRUCAO NAVAL SA EM RECUPERACAO
JUDICIAL

RELATOR: DESEMBARGADOR CLEBER GHELFENSTEIN

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRATA-SE DE PEDIDO DE
TUTELA CAUTELAR REQUERIDA EM CARATER
ANTECEDENTE A PROCEDIMENTO ARBITRAL.
DECISAO DEFERINDO A TUTELA PARA SUSPENDER
O CONTRATO PELO PRAZO MAXIMO DE 60
(SESSENTA) DIAS, OU ANTERIORMENTE, ATE QUE O
PROCEDIMENTO DA ARBITRAGEM ESTEJA
DEFINITIVAMENTE INSTITUIDO E APTO A DECIDIR A
QUESTAO. INSURGE-SE A AGRAVANTE REQUERENDO
A REFORMA DA DECISAO AGRAVADA COM O
INDEFERIMENTO DA TUTELA DE URGENCIA PRE-
ARBITRAL REQUERIDA PELO GRUPO OSX. REQUER-SE,
AINDA, A CONDENACAO DAS AGRAVADAS NAS PENAS
DE LITIGANCIA DE MA-FE, NO PERCENTUAL MAXIMO
PREVISTO NO ART. 81 DO CPC. EM ANALISE A
QUESTAO DEVOLVIDA POR ESTE RECURSO PARA
APRECIACAO, VERIFICA-SE QUE o) Juizo
FUNDAMENTOU SUA DECISAO NOS TERMOS DA LEI DE
ARBITRAGEM, NO SENTIDO DE QUE ANTES DE
INSTRUIDA AS PARTES PODERAO RECORRER AO
PODER JUDICIARIO PARA A CONCESSAO DE MEDIDA
CAUTELAR OU DE URGENCIA, E ESTA PODERA SER
MANTIDA, MODIFICADA OU REVOGADA PELO
TRIBUNAL ARBITRAL APOS SUA INSTRUCAO.
VERIFICA-SE QUE O OBJETO A SER DECIDIDO PELO
JUiZO ARBITRAL TRATA-SE DO NEGOCIO FIRMADO
ENTRE AS PARTE REFERENTE AO CONTRATO DE
GESTAO E A PRESENTE TUTELA DE URGENCIA
REFERE-SE AS CONTRAPRESTACOES DEVIDAS EM
RELACAO AO CONTRATO DE CESSAO. O OBJETIVO DA
PARTE AGRAVADA COM O PEDIDO DE ANTECIPACAO
DOS EFEITOS DA TUTELA CONSISTE EM SUSPENDER
INTEGRALMENTE o) PAGAMENTO DAS
CONTRAPRESTAGCOES VINCENDAS DECORRENTES DO
INSTRUMENTO PARTICULAR PARA CESSAO DO f’} - L

|
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DIREITO DE USO E FUTURA CONCESSAO DE DIREITO
REAL DE SUPERFICIE, OU, SUBSIDIARIAMENTE,
PARA FIXAR CONTRAPRESTACAO PROVISORIA, EM
QUANTIA PROPORCIONAL A AREA EFETIVAMENTE
UTILIZADA PELA OSX, QUAL SEJA, 343.508,64 M,
EQUIVALENTE A  10,73% DA AREA OBJETO DA
CESSAO, O QUE, ATUALMENTE, CORRESPONDE A
R$ 606.206,58 (SEISCENTOS E SEIS MIL, DUZENTOS
E SEIS REAIS E CINQUENTA E OITO CENTAVOS),
ATE QUE SOBREVENHA DECISAO PELO TRIBUNAL
ARBITRAL A SER  INSTITUIDO. COM OBSERVANCIA A
NORMA LEGAL E AOS FATOS APRESENTADOS, O
JUiZO DE PISO DEFERIU A TUTELA PARA
SUSPENDER O CONTRATO PELO PRAZO MAXIMO
DE 60 (SESSENTA) DIAS, OU ANTERIORMENTE, ATE
QUE O PROCEDIMENTO DA ARBITRAGEM ESTEJA
DEFINITIVAMENTE INSTITUIDO E APTO A DECIDIR A
QUESTAO, OBJETIVANDO O NAO PERECIMENTO DO
DIREITO DA PARTE AUTORA, QUE SE ENCONTRA EM
RECUPERACAO JUDICIAL E, CONFORME RELATADO,
COM RISCO DE NAO CONSEGUIR MANTER SUAS
ATIVIDADES. COM EFEITO, A DECISAO FOI PROFERIDA
EM 11/02/2024, OU SEJA, HA MAIS DE 180 DIAS. ASSIM,
CARACTERIZADA A PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO, TENDO EM VISTA QUE ULTRAPASSADO EM
MUITO OS 60 DIAS CONCEDIDOS PELO JUiZO. EM
RELACAO AO PEDIDO DE CONDENACAO NA
LITIGANCIA DE MA-FE PROCESSUAL, VERIFICA-SE QUE
A PARTE ORA AGRAVADA, NESTE MOMENTO
PROCESSUAL, AGE EM DEFESA DA SUA TESE, SEM
QUALQUER VIOLACAO A BOA-FE OBJETIVA. NAO
CONHECIMENTO DE PARTE DO RECURSO E NA PARTE
CONHECIDA, NEGA-SE PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de
Instrumento n® 0011652-72.2024.8.19.0000, em que é agravante PORTO DO
ACU OPERACOES S/A e sdo agravados OSX BRASIL SA EM
RECUPERACAO JUDICIAL e OSX CONSTRUCAO NAVAL SA EM
RECUPERACAO JUDICIAL.

Acordam os Desembargadores que integram a Décima Quarta
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em nao conhecer de parte do recurso e na parte
conhecida negar provimento, nos termos do voto do Exmo. Des. Relator.
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VOTO DO RELATOR

Encontram presentes os requisitos de admissibilidade do recurso,
gue deve ser, por conseguinte, conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por PORTO DO ACU
OPERACOES S/A contra a decisdo que, nos autos da medida de urgéncia que
foi ajuizada por OSX BRASIL SA EM RECUPERACAO JUDICIAL e OSX
CONSTRUCAO NAVAL SA EM RECUPERACAO JUDICIAL, deferiu a tutela
para suspender o contrato pelo prazo maximo de 60 (sessenta) dias, ou
anteriormente, até que o procedimento da arbitragem esteja definitivamente
instituido e apto a decidir a questao, nos seguintes termos:

“1 - Defiro o requerimento de segredo de justica. Anote-se.

2 - Trata-se de pedido de Tutela Cautelar requerida em
carater antecedente a procedimento arbitral proposta por OSX
BRASIL S.A. - em Recuperagao Judicial e OSX BRASIL - PORTO
DO ACU S.A. - em Recuperacao Judicial em face de
PORTO DO ACU OPERACOES S.A. e PRUMO LOGISTICA S.A.,
com o objetivo de suspender integralmente o pagamento das
contraprestacdes vincendas decorrentes do Instrumento
Particular para Cessao do Direito de Uso e Futura Concessdo de
Direito Real de Superficie, ou, subsidiariamente, para fixar
contraprestacdo proviséria, em quantia proporcional a area
efetivamente utilizada pela OSX, qual seja, 343.508,64 m?2,
equivalente a 10,73% da area objeto da cessdo, o que,
atualmente, corresponde a R$ 606.206,58 (seiscentos e seis
mil, duzentos e seis reais e cinquenta e oito centavos), até
que sobrevenha decisdo pelo Tribunal Arbitral a ser instituido.

E o sucinto relatério. Examinados. Decido.

Da anadlise do processo, verifica-se que as recuperandas
buscam suspender os pagamentos ou fixar contraprestagao
proviséria oriundos do Instrumento Particular para Cessdo do
Direito e Futura Concessdo de Direito Real e Superficie
que, conforme mencionado, possui clausula compromissoria,
ndo sendo, portanto, competéncia deste juizo apreciar
nenhuma questdo meritodria.

Observa-se, ainda, que ao se analisar o presente feito, em
conjunto com o0 processo recuperacional, o ponto nodal quanto
a possibilidade do soerguimento das recuperandas est3,
exatamente, em se verificar a validade e eficacia de
algumas  das clausulas contratuais impugnadas pelas
recuperandas, bem como o eventual inadimplemento por
parte de todos os contratantes, questdo de absoluta relevancia

a ser dirimida pelo Tribunal Arbitral e que impactara diretamento J,.-"_"-:'_”

no processo recuperacional. {
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Conforme artigos 22-A e 22-B, ambos da Lei 9307/96,
antes de instituida a arbitragem, as partes poderao recorrer ao
Poder Judicidrio para a concessdo de medida cautelar ou de
urgéncia, e esta podera ser mantida, modificada ou revogada
pelo Tribunal Arbitral apds sua instrucao.

Assim, sem adentrar ao mérito da questdo, e no intuito de
garantir a prestacdo jurisdicional da arbitragem e a eficacia
de futura decisdo a ser proferida pelo Tribunal Arbitral,
evitando-se o perecimento do direito da parte autora, que se
encontra em recuperacao judicial e, conforme relatado, com
risco de ndo conseguir manter suas atividades, prudente se
faz a concessao da tutela.

Isso posto, defiro a tutela para suspender o contrato pelo
prazo maximo de 60 (sessenta) dias, ou anteriormente, até
que o procedimento da arbitragem esteja definitivamente
instituido e apto a decidir a questao.

Cite-se e intimem-se para cumprimento da decisdao, com
urgéncia, por Oficial de
Justica de plantao.

Atribuo a presente decisdao o carater de oficio, previsto no §1° do
art. 269 do CPC, a ser encaminhado diretamente pelos
advogados da parte autora a quem couber o efetivo
cumprimento, comprovando-se a seguir nos autos.

Em suma, alega a parte agravante que “Este agravo € interposto em
face de r. decisdo proferida em sede de tutela cautelar pré-arbitral, requerida pelo
Grupo OSX, por meio da qual o MM, Juizo da 32 Vara Empresarial da Comarca da
Capital determinou a suspensdo da exigibilidade do valor mensal de natureza
EXTRACONCURSAL (porque ndo submetido a nova RJ] da OSX) devido pelas
Agravadas a Porto do Acu (“Contraprestacao”) pela utilizacdo de uma area de 3,2
milhdes de metros quadrados no Porto do Acu, um dos maiores complexos portuarios
do pais.

(...) a suspensdo da exigibilidade da Contraprestacao interfere
indevidamente em contrato que, além de ter sido firmado por partes empresarias
capazes no exercicio de sua autonomia privada (critérios utilizados pela
jurisprudéncia majoritaria para determinar a ndo ingeréncia nos negocios juridicos tal
como estabelecido pelas partes), nao foi submetido ao procedimento arbitral
mencionado na peticdo inicial. Tal fato demonstra mais um ato de ma-fé do Grupo
OSX, que induziu o juizo de origem ao defender um suposto cabimento da medida,
ao argumento de que o Contrato de Cessdao estaria submetido ao Procedimento
Arbitral ja instaurado quando ndo esta.

(...) A suspensdo da exigibilidade da Contraprestagdo determinada na
r. decisdo agravada em nada privilegia a norma do artigo 47 da Lei 11.101/2005. E
gue a tutela cautelar ora atacada pretende - sob a falsa justificativa da protecao da

empresa - alargar (de maneira ilegal) os beneficios do instituto dal-
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recuperacao judicial ao conceder protecdo ao Grupo OSX para que ele deixe de
honrar compromissos financeiros que ndo estao sujeitos aos efeitos da recuperacao
judicial. Em forma direta: a r. decisdo agravada autorizou o inadimplemento, pelo
Grupo OSX, das parcelas EXTRACONCURSAIS devidas por ele a Porto do Agu em
contrapartida da exploracdo da area da Agravante no porto de igual nome.

(...) Com a tutela cautelar de origem a OSX confessa a
inviabilidade de qualquer reestruturacao. Trata-se de um pedido de suspensao
da exigibilidade de um contrato que representa o Unico ativo da OSX. Como se
detalhara, a OSX explora um direito de uso oneroso cedido pela Porto do Agu. Logo
ap6s requerer sua recuperacdo judicial, a OSX se vale do Poder Judiciario para
confessar que ndo pode pagar para explorar o seu Unico ativo.

Aduz que “A bem da verdade, o que as Agravadas propositalmente
omitem é que a Area utilizada pelo Grupo OSX - de maneira forcosamente gratuita -
possui 3,2M m2 e é sublocada, em média, por R$ 190,00/m2/ano. Ou seja, um
valor muito maior do que a base de calculo das Contraprestacdes. Portanto, a
suspensdo da decisdo agravada é urgente, sob pena de impor um dano de
aproximadamente R$ 12 milhGes a Porto do Acu, devendo este recurso ser
posteriormente provido para que seja restabelecida imediatamente a
exigibilidade da Contraprestacao.

(...) A Porto do Acu é a sociedade empresaria responsavel por
gerir e desenvolver o Complexo Portuario do Agu, localizado no Distrito Industrial
de Sao Jodo da Barra (“Distrito Industrial”). Em 21 de dezembro de 2012, a Porto
do Acgu e a OSX celebraram o Instrumento Particular para Cessdo do Direito de Uso
e Futura Concessdo do Direito Real de Superficie ("Contrato de Cessdo”; documento
4), por meio do qual a Porto do Acu cedeu a OSX, em carater oneroso, o direito
obrigacional de uso e a futura concessao de direito real de superficie de uma area de
3,2 milhdes de m 2 , localizada no Distrito Industrial (a “Area”). Como
contraprestacdo pelo uso da Area, a OSX ficou responséavel pelo pagamento mensal
a Porto do Acu da quantia histdrica de R$ 2.363.426,67 (dois milhdes, trezentos e
sessenta e trés mil, quatrocentos e vinte e seis reais e sessenta e sete centavos)
(antes ja definida como “Contraprestacao”). Atualmente, o valor da Contraprestagao
mensal é de R$ 5.726.863,81 (cinco milhdes, setecentos e vinte e seis mil,
oitocentos e sessenta e trés reais e oitenta e um centavos). Além disso, nos
termos da Clausula 1.1 do Contrato de Cessdao 4, a OSX se comprometeu a
implementar na Area uma Unidade de Construcdo Naval. Em 11 de novembro de
2013, menos de 1 (um) ano apos a celebragdo do Contrato de Cessdo, o Grupo
0OSX formulou seu primeiro pedido de recuperagdao judicial (processo n°
0392571-55.2013.8.19.0001) distribuido ao MM. Juizo a quo. A Porto do Acu e os
demais credores do Grupo OSX aprovaram o Plano de Recuperagdo Judicial do Grupo
0OSX (“PRJ”; documento 5), que, dentre outras medidas, estabeleceu: (i) A
suspensdo da exigibilidade da cobranca das Contraprestacdes até dezembro de 2016
(“Periodo de Caréncia”); (ii) Que o plano de negdcios da OSX seria remodelado para
gue o Grupo deixasse de atuar como Estaleiro e passasse a explorar a locagdo da
Area da Porto do Acu para terceiros, contanto que os locatarios desenvolvessem
atividades relacionadas a industria naval; (iii) Que para reduzir custos e
considerando que a Porto do Acu é titular da Area, a Porto do Acu, a OSX e a OSX
Brasil celebrariam o Contrato de Gestdo de Area (“Contrato de Gestd0”; documento
6), cuja finalidade era transferir a Porto do Agu a fungdo de gestora excluswa da
Area, sendo a Unica responsavel por negociar com eventuais terceiros
interessados e firmar os respectivos instrumentos necessarios para exploragao,
econdmica da Area (Cldusula 4.1 5 do PRJ); e (iv) Que determinados Credores f
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dentre eles a Porto do Agu - poderiam subscrever os seus créditos concursais e/ou
extraconcursais em debéntures. O racional do PRJ, portanto, foi de que a locagdo da
Area seria 0 ganha-p3o do Grupo OSX. O potencial exploratério da Area era enorme
e, nos termos do PRJ, o faturamento das Agravadas deveria ser destinado,
prioritariamente, as despesas relacionadas a sua atividade - inclusive, por 6bvio, ao
pagamento da Contraprestacao prevista no Contrato de Cessdo. Os valores que
sobejassem as despesas operacionais seriam utilizados para saldar o passivo
concursal represado. A 0OSX, contudo, jamais remunerou a Porto do Acu pela
utilizacdo (onerosa, frise-se) da Area. A atuacdo comercial predatéria do Grupo OSX
- e de seu controlador, o que é deveras conhecido por este Tribunal - também
impediram e impedem o desenvolvimento comercial da Area. Em outras palavras:
€ notoério que investidores, sobretudo os da inddstria naval, ndo possuem mais
interesse em se engajar em projetos em que empresas do Grupo X estejam
envolvidas. Essa premissa, aliada ao alto endividamento (que, por sinal, sé
aumenta com o passar dos anos) e as condigbes de mercado para a industria naval,
contribuiram para que a exploracdo da Area ndo alcancgasse resultados promissores,
em que pesem os melhores esforcos da Porto do Agu como gestora comercial (o que,
se adiante, ja foi judicialmente reconhecido pelo Grupo OSX). Fato é que - em
cumprimento ao PR] da OSX - o Contrato de Gestdo foi celebrado entre a Porto do
Acu e o Grupo OSX pensando na consecucdao de uma das principais premissas do
PR): a redugdo dos custos operacionais do Grupo OSX para que fosse
possivel o pagamento dos credores conforme a ordem de amortizagdes prevista no
PRJ (denominada nesta peca de “Waterfall”).

(...) Em 15 de janeiro de 2016, valendo-se da prerrogativa mencionada
no item 10 “iv” acima, a Porto do Acu subscreveu parcelas das Contraprestacdes
(vencidas até julho de 2015, ou seja, extraconcursais em relagdo ao primeiro pedido
de recuperacgao judicial) em debéntures emitidas pela OSX (documento 7). Ainda no
ano de 2016 e pouco antes do fim do Periodo de Caréncia previsto no PRJ, a Porto
do Acu e o Grupo OSX celebraram o “Instrumento Particular de Transacdo e Outras
Avencgas” (“Transacdao”; documento 8). Na Transacdao, as partes convencionaram
que a exigibilidade da cobranca das Contraprestacdes devidas pela OSX a
partir de agosto de 2015 (ou seja, todas as parcelas posteriores aquelas que
foram subscritas em debéntures e que possuiam natureza de crédito extraconcursal
em relagdo a primeira recuperacdo judicial), permaneceria suspensa por um
periodo de 2 (dois) anos contados da data da homologacao judicial da Transacdo nos
autos do processo n° 0244175-34.2016.8.19.0001. Em linhas curtas, tratou-se de
mais uma concessdo da Porto do Agu em apoio a primeira e malfadada tentativa
de soerguimento do Grupo OSX. Ainda conforme a Transagao, o Grupo OSX
concedeu & Porto do Acu QUITACAO em relacdo a todos os atos praticados por ela
na qualidade de gestora comercial da Area, tendo renunciado a quaisquer
pleitos porventura relacionados ao Contrato de Gestdao. Em setembro de 2018, a
Porto do Agu, por mera liberalidade e frente a auséncia de evolugdo na pretensa
restruturacdo do Grupo OSX, celebrou novo instrumento para tentar equacionar
as dividas do Grupo em relacdo a exploracdo da Area. Trata-se do “Termo de
Compromisso e Standstill” (“Standstill”), por meio do qual, nos termos de sua
Cldusula 2.1 6 , foi estabelecido que a exigibilidade da cobranca das
Contraprestagbes permaneceria suspensa enquanto o Standstill estivesse em vigor,
para que fosse oportunizado um prazo razoavel de reestruturagdo do Grupo OSX. O
Standstill visou, principalmente, possibilitar ao Grupo OSX a apresentagdao de uma
solucdo de pagamento ou de medidas que efetivamente reduzissem o
endividamento relacionado as Contraprestagoes. (documento 9)
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(...) a OSX requereu nova recuperacgao judicial (para tratar da mesma
divida) e por meio da tutela cautelar de piso pede a suspensdao da exigibilidade
de parcelas que nao se submetem a essa nova recuperagao judicial.

(...) Em 13 de outubro de 2023, a Porto do Acgu notificou
extrajudicialmente o Grupo OSX para informar que nao renovaria o Standstill (folhas
764/769). Por conta disso, o Standstill se encerrou no dia 19 de outubro de 2023.

(...) Apds o envio da missiva comunicando o encerramento das
prorrogacoes, as partes se reuniram para analisar a possibilidade de ser adotado
um plano de pagamento dos valores devidos a Porto do Acu. Contudo,
considerando que os termos da proposta apresentada pelo Grupo OSX nao
configuravam um plano concreto de pagamento, a Porto do Acu optou por ndo aceitar
a referida proposta (documento 10). A “proposta” do Grupo OSX era de destinar,
anualmente, 6% de sua receita liquida (cerca de R$ 2,1 milhGes por ano) para
pagamento, sendo metade para as Contraprestacdes vencidas (que totalizam cerca
de R$ 400 milhdes) e a outra metade para pagamento da Contraprestacao
corrente (sdo devidos cerca de R$ 5 milhGes por més). Ou seja, a divida da OSX, ao
invés de diminuir, continuaria aumentando a cada més. Mesmo que hipoteticamente
as Contraprestacdes vencidas congelassem naquele momento, o seu adimplemento
total nos termos da proposta do Grupo OSX ainda demandaria mais de 30 anos.

(...) Para tentar justificar o cabimento da medida prevista no art. 22-A
da Lei 9.307/1996, o Grupo OSX afirma que, por conta dos tramites necessarios a
constituicdo do Tribunal Arbitral no Procedimento n® 103/2023/SEC7, o juizo estatal
seria competente para analisar os pedidos de suspensdao de exigibilidade das
Contraprestacdes no Contrato de Cessdao. Assim, o Grupo OSX reconhece de forma
expressa que: “tratando-se de pedido de concessao de medida de urgéncia (art. 22-
A, caput, Lei 9.307/26), e considerando que as recuperandas ja formularam
requerimento de instituicdo de arbitragem (art. 22-A, paragrafo Unico, da Lei
9.307/96), ndo ha duvida quanto ao inequivoco cabimento do presente pedido”. No
entanto, o Procedimento Arbitral mencionado sequer tem como objeto o Contrato de
Cessdo, que nao foi, inclusive, juntado aos autos arbitrais. O Grupo OSX apenas
requer eventual ressarcimento/indenizacdo em relacao a outros instrumentos - o
Contrato de Gestdo e ao Termo de Acordo e Instalacdo. Vejamos o pedido do
requerimento de arbitragem (documento 19):

“"No mérito, e como sera adiante especificado, a 0OSX almeja
com a presente arbitragem buscar ressarcir-se dos e/ou ser indenizada pelos (i)
prejuizos sofridos pela conducdo desidiosa das obrigagbes que a PdA assumiu e
ndo cumpriu no ambito do Contrato de Gestdo e dos Planos Recuperagdo
Judicial da 0SX, incluindo o reconhecimento de inexigibilidade dos valores cobrados
pela PdA e/ou que tais valores devam ser compensados com aqueles que
vierem a ser reconhecidos no ambito desta arbitragem como devidos a OSX;
e/ou (ii) pelos valores que investiu na construcdo do Porto do Acu até o
momento ndo ressarcidos, indenizados e/ou compensados a OSX, assegurando-se o
reequilibrio econémico financeiro da relagao OSX-PdA/Prumo, e/ou,
subsidiariamente, que (iii) a Prumo e a PdA sejam declaradas corresponsaveis pela
divida financeira da OSX contraidas e utilizadas exclusivamente para construcdo do
Porto de Agu”.

Pela simples leitura do pedido acima, é possivel perceber que as

Contraprestagbes devidas em relacdo ao Contrato de Cessao nao estdo no escopo do_,-*"ff' :

Procedimento Arbitral. Como ja antecipado, o Contrato de Gestdo foi o instrumentof
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celebrado para regular o gerenciamento, pela Porto do Acu, da busca de
“investidores dispostos a instalar empreendimentos” em area cedida ao Grupo
OSX. O Termo de Acordo, por sua vez, é um contrato celebrado, em
31.10.2011, entre a OSX Brasil Porto do Agu S.A. e a Porto do Agu, por meio do qual
elas, em sintese, estabeleceram os termos e condigGes para instalagdo e operacdo da
UCN Acu (unidade de construcdo naval) e em especial acordaram o rateio de
despesas para a construcdo um Canal de Acesso Maritimo no entorno de area dentro
do Complexo Portuario do Acu. Trata-se de instrumentos absolutamente distintos,
com escopos diversos e que nao estao coligados. Em outras palavras: a OSX defende
gue € necessario a protecdo do Judicidrio para assegurar a utilidade de um
procedimento principal de arbitragem enquanto nao constituido o Tribunal Arbitral.
Esse procedimento, contudo, ndo foi instaurado para discutir a exigibilidade do
pagamento da Contraprestacdao regulada pelo Contrato de Cessdo. Como pode uma
tutela cautelar (e que visa resguardar a utilidade de um feito principal)
pretender resguardar a apreciacdao de pedidos inexistentes no procedimento
principal a que faz referéncia? Trata-se de pedido impossivel e ndo ha qualquer
interesse de agir em sua formulacdao. Apenas para que fique claro. A arbitragem
instaurada pela OSX (e que aguarda a constituicdo de Tribunal Arbitral) trata de
discussdo sobre a gestdao exercida pela Porto do Agu da Area cedida a OSX e de um
debate a respeito do rateio de custos entre OSX e Porto do Agu para instalagdo de
uma unidade de construcdao naval na Area. Estes debates ndao se relacionam e nao
podem se relacionar a exigibilidade de uma parcela devida pela OSX pela utilizacdo
da Area na qualidade de cessiondria. A tentativa de vincular debates submetidos &
arbitragem a exigibilidade da Contraprestacdo ¢é impropria, de ma-fé, e
formalmente nao justifica a admissibilidade da tutela pré-arbitral de piso. Em
outras palavras: o Tribunal Arbitral jd constituido ndo exerce cognicdo sobre as
discussdes sobre a exigibilidade (ou ndo) da Contraprestacao previstas na tutela de
origem. Portanto, a medida que se espera deste e. TIJR] é o reconhecimento de que
o Grupo OSX ndo possui interesse de agir com a tutela de origem, uma vez que as
Agravadas utilizam medida incabivel prevista no art. 22-A da Lei 9.307/1996 ja que,
nas palavras do préprio Grupo OSX, a tutela de origem somente é cabivel porque
ainda ndo houve a constituicdo do Tribunal Arbitral no Procedimento Arbitral
103/2023. Desta feita, impde-se a revogacdao da decisdao agravada em razdo da
auséncia de interesse de agir conforme art. 485, VI, do CPC.

(...) Outro fator que impde a cassacdo da decisdo agravada é a
natureza extraconcursal das obrigacdes suspensas pelo MM. Juizo de primeiro grau.
Nos termos do art. 49 da LRF, estdo sujeitos ao segundo pedido de recuperacao
judicial do Grupo OSX todas as dividas existentes na data do pedido, qual seja, 20 de
janeiro de 2024. No entanto, como visto até aqui, as Contraprestagées em relagdo
aos quais o Grupo OSX pediu a suspensdo sdo obrigagdes correntes, devidas més a
més e, portanto, foram - e continuardo sendo - constituidas e devidas apos o pedido
de recuperacado judicial.

(...) No mesmo dia do ajuizamento da medida acima - em que,
repita-se, foram levantadas inverdades contra a Porto do Agu -, o Grupo OSX propds
uma tutela cautelar como medida preparatéria ao novo pedido de recuperagdo
judicial, com fundamento no §1° e no inciso IV do artigo 20-B 11 da LRF (processo
n® 0132006-60.2023.8.19.0001). Em linhas gerais, além de apresentar os
mesmissimos argumentos do pedido acima, requereu ao juizo que fosse
“determinada a remessa das referidas obrigagdes ao procedimento de
mediagdo recém instaurado junto a Camara FGV de Mediagdo e Arbitragem com a

intimagdo dos respetivos credores para atenderem aquele ato negocial, a fim de_,-f".’

viabilizar a renegociacao das obrigacdes a serem equalizadas”. i
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(...) Ao receber a mencionada tutela, o MM. juizo de origem deferiu o
pedido liminar formulado na peticdo inicial do Grupo OSX, para suspender, pelo prazo
de 60 (sessenta) dias, a exigibilidade das obrigagGes pecuniarias cobradas em
face do Grupo 0OSX, em especial aquelas cobradas pela Porto do Agu. A suspensao
fundamentou-se na intencdo (falsa) da OSX de apresentar propostas de pagamento
aos credores submetidos a mediagdo. A intencdo era falsa, como se vera, porque
antes mesmo de terminada a mediagdo (e apo6s novas concessdes dos credores) a
0OSX pediu nova R]. Pois bem. A decisdo liminar ainda determinou que a Porto do
Acu, a Caixa Econdmica Federal ("CEF”), o Banco Votorantim e o Banco Santander
(Brasil) S.A. (“Banco Santander”), credores que subscreveram debéntures da OSX,
se submetessem ao procedimento de mediacao instaurado pelo Grupo OSX, perante
a Camara FGV de Mediacdo e Arbitragem, com vistas a obter a renegociagdo de suas
dividas. No entanto, ndo bastasse o ajuizamento temerario de duas medidas
judiciais com objetos semelhantes e com acusagdes idénticas levianamente
atribuidas a Porto do Agu, o tempo mostrou o que a Agravante ja desconfiava: o
pedido de mediacdo tinha intuito meramente protelatério. O Grupo OSX requereu
uma mediagdo sem ter proposta concreta alguma para apresentar! Foram realizadas
diversas reunides com a mediadora sugerida pelas partes e o0 Grupo OSX, mais uma
vez, ndao apresentou nenhuma proposta concreta de pagamento do passivo dos
credores sujeitos a mediagdo. N&o apresentou nenhum documento que
demonstrasse sua capacidade financeira para honrar com eventuais compromissos
que fossem firmados com os seus credores. Nao esclareceu as duvidas da Porto do
Acu decorrentes da analise detalhada por ela das “propostas” genéricas de um futuro
e hipotético pagamento (apenas para que se tenha nogdo: em sua Ultima proposta, a
OSX parece sugerir realizar o pagamento de apenas uma parcela da divida dos
credores como em uma tentativa de pedir o “perddo” do restante da divida. Para a
Porto do Acu isso significaria dar quitacdo de aproximadamente R$ 700 milhdes).

Forte nesses argumentos requer:

“Ante o0 exposto, presentes o0s requisitos autorizadores da
concessao do efeito suspensivo ao recurso, requer-se o recebimento deste recurso
para que, monocraticamente e nos termos do art. 1.019, I do CPC seja
atribuido efeito suspensivo ao presente agravo de instrumento, sustando-se a
eficdcia da decisdo agravada em sua totalidade, especialmente considerando (a)
que o Grupo OSX nao possui interesse de agir na tutela de origem, o que demonstra
sua inadmissibilidade nos termos do art. 485, VI, do CPC; (b) o ndo preenchimento
dos requisitos do art. 300 do CPC para concessao da tutela determinada pela decisao
agravada; (c) a extraconcursalidade dos créditos discutidos impede a suspensdo da
sua execugao para a preservacdo da empresa em recuperacao, e (d) a ilegalidade
manifesta da decisdao agravada ao impor - liminarmente - a revisao de contrato
privado entre empresarios, quando ha clausula compromisséria submetendo o litigio
a arbitragem.

Apds a concessdao do efeito suspensivo, a Porto do Agu requer
seja 0 recurso integralmente conhecido e provido, para reformar a decisao
agravada e indeferir a tutela de urgéncia pré-arbitral requerida pelo Grupo OSX.

Requer-se, ainda, a condenacdo das Agravadas nas penas de litigancia
de ma-fé, no percentual maximo previsto no art. 81 do CPC, considerando que o
Grupo OSX (i) altera a verdade dos fatos (art. 80, II do CPC); (ii) usa do

processo para conseguir objetivo ilegal consistente na suspensdo de dividas;
g
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extraconcursais (art. 80, III do CPC); e (iii) procede de modo temerario (art. 80, V
do CPC) ao tentar imputar a culpa de seu fracasso a Porto do Agu e, ainda pior,
minar o poder de voto da Agravante por deliberadamente deixar de lista-la pelo
crédito decorrente da Contraprestacdo pela utilizacdo da Area (muito embora tenha
reconhecido a exigibilidade desse valor em suas prdprias demonstragées financeiras).

Deciséo nas fls. 44/53-000044, concedendo o efeito suspensivo
ao presente agravo de instrumento.

Agravo interno de OSX BRASIL S.A. — Em recuperacao judicial e
outras, nas fls. 92/114-000092, diante das particularidades do caso, sera
reconsiderada a r. decisdo agravada de fls. 44/52, ou, eventualmente,
provido este agravo interno, para restaurar a suspensdo da cobranca da
contraprestacdo devida pela cessdo de uso da area e direito de superficie;
ou, ainda, subsidiariamente, fixar uma contraprestag&o proviséria, em valor
equivalente a area efetivamente explorada pela OSX, qual seja, 343.508,64 m?2,
10,73% do total cedido, o que, atualmente, corresponde a R$ 606.206,58
(seiscentos e seis mil, duzentos e seis reais e cinquenta e oito centavos),
até posterior decisédo pelo Tribunal Arbitral.

Manifestacdo da OSX BRASIL S.A. — Em recuperacao judicial e
outras, nas fls. 367/392-000367, pugnando pelo ndo provimento ao recurso.

Parecer da Procuradoria de Justica nas fls. 460/469-000460, pela
nao intervencao.

E o relatorio.

Trata-se de pedido de tutela cautelar requerida em carater
antecedente a procedimento arbitral proposta por OSX BRASIL S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL E OSX BRASIL - PORTO DO ACU S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL em face de PORTO DO ACU OPERACOES
S.A.e PRUMO LOGISTICA S.A., com 0 objetivo de suspender integralmente
0 pagamento das contraprestacfes vincendas decorrentes do instrumento
particular para cesséo do direito de uso e futura concesséo de direito real de
superficie, ou, subsidiariamente, para fixar contraprestagdo provisoria, em
guantia proporcional a area efetivamente utilizada pela OSX, qual seja,
343.508,64 m2, equivalente a 10,73% da éarea objeto da cessdo, 0 que,
atualmente, corresponde a R$ 606.206,58 (seiscentos e seis mil, duzentos
e seis reais e cinquenta e oito centavos), até que sobrevenha deciséo pelo
tribunal arbitral a ser instituido. decisao deferindo a tutela para suspender o
contrato pelo prazo maximo de 60 (sessenta) dias, ou anteriormente, até
gue o procedimento da arbitragem esteja definitivamente instituido e apto a
decidir a questéao.

Insurge-se a agravante requerendo a reforma da decisao agravada

com o indeferimento da tutela de urgéncia pré-arbitral requerida pelo grupo I,;_f R,
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OSX. Requer-se, ainda, a condenacéao das agravadas nas penas de litigancia de
méa-fé, no percentual maximo previsto no art. 81 do CPC.

Em analise a questdo devolvida por este recurso para apreciacao,
verifica-se que o0 juizo fundamentou sua decisdo nos termos da Lei de
Arbitragem, no sentido de que antes de instruida, as partes poderdo recorrer ao
Poder Judiciario para a concessao de medida cautelar ou de urgéncia, e esta
podera ser mantida, modificada ou revogada pelo Tribunal Arbitral apdés sua
instrucao.

Verifica-se que o objeto a ser decidido pelo juizo arbitral trata-se do
negécio firmado entre as parte referente ao contrato de gestdo e a presente
tutela de urgéncia refere-se as contraprestacfes devidas em relacdo ao
contrato de cessdo. 0o objetivo da parte agravada com o pedido de antecipacéo
dos efeitos da tutela consiste em suspender integralmente o pagamento das
contraprestacdes vincendas decorrentes do instrumento particular para cessao
do direito de uso e futura concessdo de direito real de superficie, ou,
subsidiariamente, para fixar contraprestacdo proviséria, em quantia
proporcional a area efetivamente utilizada pela osx, qual seja, 343.508,64 m2,
equivalente a 10,73% da area objeto da cessdo, o que, atualmente,
corresponde a r$ 606.206,58 (seiscentos e seis mil, duzentos e seis reais
e cinquenta e oito centavos), até que sobrevenha deciséo pelo tribunal arbitral
a ser instituido.

Com observancia a norma legal e aos fatos apresentados, o juizo
de piso deferiu a tutela para suspender o contrato pelo prazo maximo de
60 (sessenta) dias, ou anteriormente, até que o0 procedimento da
arbitragem esteja definitivamente instituido e apto a decidir a questao,
objetivando o ndo perecimento do direito da parte autora, que se encontra em
recuperacdo judicial e, conforme relatado, com risco de n&o conseguir
manter suas atividades.

Com efeito, a decisdo foi proferida em 11/02/2024, ou seja, ha
mais de 180 dias. Assim, caracterizada a perda superveniente do objeto, tendo
em vista que ultrapassado em muito os 60 dias concedidos pelo juizo.

A jurisprudéncia é assente nesse sentido, conforme ementas
abaixo colacionadas quando ultrapassado o prazo resta caracterizada a perda
superveniente do objeto em casos analogos:

DIREITO DO CONSUMIDOR. FORNECIMENTO DE ENERGIA.
DEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA
PARTE AUTORA.

1- Pretensdo de reduzir o prazo para cumprimento da tutela de
urgéncia, bem como majoragdo da multa arbitrada.

2- Parte Ré foi intimada da decisdo em 04/12/2023, as 10:55h
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fixado para cumprimento (72h) ja fora ultrapassado, inexiste,
pois, interesse no julgamento do mérito do presente recurso.

3- Ademais, conforme se verifica dos autos originarios, diante da
noticia de descumprimento da tutela, o Juizo a quo, a fls. 180,
majorou a multa.

4- Assim, necessario, pois, reconhecer a perda superveniente do
objeto do presente agravo de instrumento, restando este
prejudicado.

5- NAO CONHECIMENTO DO RECURSO, NOS TERMOS DO
ARTIGO 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
(0099402-49.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). WERSON FRANCO PEREIRA REGO - Julgamento:
21/02/2024 - DECIMA NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 252)

Em relacdo ao pedido de condenacdo na litighncia de ma-fé
processual, verifica-se que a parte ora agravada, neste momento processual,
age em defesa da sua tese, sem qualquer violacédo a boa-fé objetiva.

Sem mais consideracdes, ndo conheco em parte do recurso em
razdo da perda superveniente do objeto e, na parte conhecida, voto pelo ndo
provimento do pedido de condenacéo na litigancia de ma-fé.

Prejudicado o agravo interno nas fls. 92/114-000092.

Rio de Janeiro, de de 2024.

DESEMBARGADOR CLEBER GHELFENSTEIN

RELATOR

Pagina 12 de 12






TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018507-67.2024.8.19.0000

AGRAVANTE: PORTO DO ACU OPERACOES S/A

AGRAVADO 1: OSX BRASIL - PORTO DO ACU S/A — EM RECUPERACAO
JUDICIAL

AGRAVADO 2: OSX BRASIL S/A — EM RECUPERACAO JUDICIAL
INTERESSADO: PRUMO LOGISTICA S.A.

RELATOR: DESEMBARGADOR CLEBER GHELFENSTEIN

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE TUTELA CAUTELAR
REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE A
PROCEDIMENTO ARBITRAL. DECISAO DEFERINDO A
TUTELA PARA AUTORIZAR O DEPOSITO JUDICIAL DE
CONTRAPRESTACAO PROVISORIA EM VALOR
EQUIVALENTE A AREA EFETIVAMENTE EXPLORADA PELOS
AGRAVADOS. INSURGE-SE A AGRAVANTE REQUERENDO A
REFORMA DA DECISAO AGRAVADA COM O INDEFERIMENTO
DO PEDIDO DE DEPOSITO DO VALOR DE APENAS 10% DA
CONTRAPRESTACAO. REQUER, AINDA, A CONDENACAO
DOS AGRAVADOS NAS PENAS DE LITIGANCIA DE MA-FE.
PARCIAL PROVIMENTO. ANALISANDO AS QUESTOES
APRESENTADAS, CONSTATA-SE QUE DECISAO RECORRIDA
ATRIBUIU NOVO VALOR AO CONTRATO DE CESSAO,
REVENDO O SEU CONTEUDO E ALTERANDO
SIGNIFICATIVAMENTE AS SUAS PRESTACOES. A
PERMANECEREM OS TERMOS DO DECISUM DE PRIMEIRO
GRAU, A AGRAVADA PAGARA O EQUIVALENTE A 10% (DEZ
POR CENTO) DE UMA AREA EM QUE TAMBEM OCUPA OS
RESTANTES 90% (NOVENTA POR CENTO) SEM O
RESPECTIVO PAGAMENTO. A DECISAO RECORRIDA ESTA A
INVADIR A SEARA DO TRIBUNAL ARBITRAL, POIS SOMENTE
NO AMBITO DAQUELE TRIBUNAL PODERIA HAVER A
REVISAO DO CONTRATO DE CESSAO, CERTO DA
EXISTENCIA DE CLAUSULA COMPROMISSORIA E NA
ESTEIRA DE FARTA JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS. POR
OUTRO LADO, O ARGUMENTO DA AGRAVADA DE QUE SUA
POSTULACAO SE JUSTIFICARIA PELA INCORRECAO DO
METODO DE CORRECAO MONETARIA APLICADO, NAO
CONVENCE, POIS O CONTRATO ESTA EM VIGOR HA
DECADAS SEM NENHUMA IMPUGNACAO, O QUE SO VEIO A
OCORRER AGORA NO MOMENTO DA QUITACAO. CONVEM
SALIENTAR  QUE, TRATANDO-SE DE CREDITOS
EXTRACONCURSAIS E NOS TERMOS DO ART. 49 DA LEI
11.101/2005, NAO SE SUJEITAM ELES A RECUPERACAO
JUDICIAL, NAO CABENDO AO JUDICIARIO A ALTERACAO DA ,.f’-" - L
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EXIGIBILIDADE DO CONTRATO DE CESSAO. EM RELAGAO
AO PEDIDO DE CONDENAGCAO NA LITIGANCIA DE MA-FE
PROCESSUAL, VERIFICA-SE QUE A PARTE AGRAVADA,
NESTE MOMENTO PROCESSUAL, AGE EM DEFESA DA SUA
TESE, SEM QUALQUER VIOLACAO A BOA-FE OBJETIVA.
DECISAO QUE SE REFORMA. PRECEDENTES. PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO PARA INDEFERIR O PEDIDO DE
DEPOSITO DO VALOR DE APENAS 10% DA
CONTRAPRESTACAO. PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de
Instrumento n® 0018507-67.2024.8.19.0000, em que é agravante PORTO DO
ACU OPERACOES S/A e sdo agravados OSX BRASIL — PORTO DO ACU S/A
- EM RECUPERACAO JUDICIAL e OSX BRASIL S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL,

Acordam os Desembargadores que integram a Décima Segunda
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao recurso, restando
prejudicado o agravo interno, nos termos do voto do Exmo. Des. Relator.

VOTO DO RELATOR

Encontram presentes os requisitos de admissibilidade do recurso,
gue deve ser, por conseguinte, conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por PORTO DO ACU
OPERACOES S/A contra decis&o que, nos autos do procedimento de tutela de
urgéncia manejado conjuntamente por OSX BRASIL - PORTO DO ACU S/A E
OUTRO, deferiu a tutela requerida pelas agravadas para autorizar depdsito
judicial, nos seguintes termos (fls. 2202/2204 - 002202 dos autos originarios):

“...]

1. Trata-se de pedido de Tutela Cautelar requerida em carater
antecedente a procedimento arbitral proposta por OSX BRASIL S.A. -
em Recuperacdo Judicial e OSX BRASIL -PORTO DO ACU S.A. - em
Recuperagao Judicial em face de PORTO DO ACU OPERACOES S.A. e
PRUMO LOGISTICA S.A., com o objetivo de suspender integralmente
o0 pagamento das contraprestacbes vincendas decorrentes do
Instrumento Particular para Cessdo do Direito de Uso e Futura
Concessdo de Direito Real de Superficie, ou, subsidiariamente, para
fixar contraprestacdo provisdria, em quantia proporcional a darea
efetivamente utilizada pela OSX, qual seja, 343.508,64 m?2,
equivalente a 10,73% da drea objeto da cessdo, o que,
atualmente, corresponde a R$ 606.206,58 (seiscentos e seis mil, _
duzentos e seis reais e cinquenta e oito centavos), até que s= ‘”“x
sobrevenha decisdo pelo Tribunal Arbitral a ser instituido. Decisdo def i
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id. 1156 deferiu o pedido de suspensdo do contrato pelo prazo
maximo de 60 (sessenta) dias, até que o procedimento da
arbitragem esteja definitivamente instituido e apto a decidir a
questdo. Contestacdo em id. 1294. A ré, em id. 2076 informa a
interposicdo de agravo de instrumento e requer a reconsideracdo da
decisdo de id. 1156. Decisdo proferida no agravo de instrumento n©
0011652-72.2024.8.19.0000 concedeu efeito suspensivo ao recurso
(id. 2136). Embargos de Declaragdo da autora em id.
2147. A autora, em id. 2157, afirma que a ré encaminhou nota de
cobranca referente a contraprestacdo pela cessdo de uso da UCN
OSX, relativa as competéncias de janeiro e fevereiro de 2024,
totalizando o exorbitante valor de R$ 7.717.836,31 (sete milhbes
setecentos e dezessete mil oitocentos e trinta e seis reais e trinta e
um centavos). Alega que a cobranca de tal quantia tem o conddo de
inviabilizar a continuidade das atividades das requerentes, bem como
0 pagamento das suas dividas junto a credores e a colaboradores.
Sustenta que desde a assinatura do Contrato de Gestdo sdo vitimas
de conduta abusiva da ré e, embora esteja previsto que cabe a OSX,
mensalmente, o pagamento de contraprestacdo pela cessdo de uso
da area, as recuperandas ndo podem utilizar do espaco cedido sem o
aval da PDA, que sempre apresenta obices aos eventuais negdcios
por elas trazidos. Ressalta que a ré cobra valores relativos a contrato
que sera objeto de revisdo por Tribunal Arbitral, e ainda aplica indice
de correcdo de todo inexigivel, seja por conta dos efeitos da
pandemia, seja por for¢ca do periodo de Standstill das parcelas do
Contrato de Cessdo. Assim, requer a concessdo de tutela,
autorizando-se o depdsito judicial de contraprestacdo proviséria, em
valor equivalente a drea efetivamente explorada pela OSX, qual seja,
343.508,64 m2, 10,73% do total cedido, o que, atualmente,
corresponde a R$ 606.206,58 (seiscentos e seis mil, duzentos e seis
reais e cinquenta e oito centavos), até posterior decisdo pelo Tribunal
Arbitral.

E o sucinto relatério.

Examinados. Decido.

Este juizo, ao proferir a decisdo de id. 1156, analisou apenas o
pedido de suspensdo, deixando de se manifestar acerca do pedido
subsidiario em virtude do deferimento do primeiro. Ocorre que foi
proferida decisdo no agravo de instrumento n° 0011652-
72.2024.8.19.000, sendo relevante o seguinte trecho (id. 1287):
"(...) Com efeito, eventual licitude de cobranca empreendida pela
Porto do Agu deve ser apreciada pelo Juizo de Primeiro Grau, fugindo
ao dmbito deste Agravo de Instrumento. Convém registrar que, no
instante em que tal cobranca ndo foi apreciada pelo Juizo A QUO, sua
andlise nesta seara caracterizaria supressdo de  instancia vedada
pelo nosso Ordenamento Juridico. (...)" Assim, passo a apreciar o
pedido subsidiario da inicial em conjunto com a peticao de id. 2157.
Como esclarecido na decisdo de id. 1156, ndo cabe a este juizo
analisar o mérito das questdes aqui dispostas, mas, apenas, apreciar
medida cautelar ou pedido de urgéncia. Outrossim, este juizo
mencionou na mesma decisdo que o ponto nodal quanto a
possibilidade do soerguimento das recuperandas esta na analise da
validade e da eficacia de algumas cldusulas contratuais impugnadas
pelas recuperandas, bem como o eventual inadimplemento por
parte de todos os contratantes, questdo de absoluta relevéncia a ser
dirimida pelo Tribunal Arbitral e que impactara diretamente no

processo recuperacional. O documento de id. 2190, demonstra al_r”--f = Mﬂ

cobrangca dos valores mencionados pela autora, com data de
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vencimento para o dia 07/03/2024. Tal cobranca perfaz um
montante de mais de R$ 7 milhdes de reais e que, por 6bvio, pode
afetar o cumprimento do plano de recuperacdo judicial e afetar as
atividades das recuperandas. Assim, sem adentrar ao mérito das
questbes que serdo objeto da arbitragem, e no intuito de garantir a
prestacdo jurisdicional da arbitragem e a eficacia de futura decisdo a
ser proferida pelo Tribunal Arbitral, evitando-se o perecimento do
direito da parte autora, que se encontra em recuperacao judicial e,
conforme relatado, com risco de ndo conseguir manter suas
atividades, prudente se faz a concessdo da tutela. Note-se que a
proposta das recuperandas de depositar o montante de R$
606.206,58 (seiscentos e seis mil, duzentos e seis reais e cinquenta
e oito centavos), leva em consideracdo a area que afirmam ser
efetivamente explorada, sendo razoavel e proporcional.

Isto posto, defiro a tutela requerida e autorizo o depdsito judicial de
contraprestagdo proviséria, em valor equivalente a drea efetivamente
explorada pela OSX, qual seja, 343.508,64 m2, 10,73% do total
cedido, o que, atualmente, corresponde a R$ 606.206,58 (seiscentos
e seis mil, duzentos e seis reais e cinquenta e oito centavos), até
posterior decisdo pelo Tribunal Arbitral. Atribuo a presente decisdo o
carater de oficio, previsto no §1° do art. 269 do CPC, a ser
encaminhado diretamente pelos advogados da parte autora a quem
couber o efetivo cumprimento, comprovando-se a seguir nos autos.
P.I

[...]"

A parte agravante informa que a tutela cautelar interposta pelas
agravadas € preparatoria do procedimento arbitral n°® 103/2023/SEC7, em tramite
perante o Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil
Canada (CAM-CCBC). Narra que a tutela tem por objetivo suspender a
exigibilidade de valor mensal (contraprestacdo), de natureza extraconcursal, de
Contrato de Cessdo de Uso de Area ou, subsidiariamente, reduzir o valor da
parcela a quantia proporcional a area efetivamente utilizada pelas agravadas.
Entretanto, sustenta que a deciséo recorrida desrespeita a deciséo proferida nos
autos do agravo de instrumento n° 0011652-72.2024.8.19.0000 que,
liminarmente, suspendeu os efeitos de anterior decisdo do Juizo Recorrido que
havia suspendido a exigibilidade da contraprestacdo. Informa que, ha época em
gue ajuizada a tutela cautelar, o Procedimento Arbitral ndo tratava do Contrato
de Cessédo. Ressalta que a causa de pedir ndo pode ser aditada apos a citacéo e
a estabilizacdo da demanda. Aduz que o grupo OSX esta a promover uma
bagunca processual com o intuito de tumultuar o feito e atrasar a constituicdo do
Tribunal Arbitral. Afirma que o Juizo recorrido ndo detém competéncia para
revisar o conteudo de contrato em vigor por mais de uma década e com clausula
compromissoria. Que o mesmo se aplica para a revisdo dos critérios de
atualizacdo monetaria das contraprestacdes. Ademais, a se manter a decisédo
agravada, o grupo OSX pagara por 10% da area e ocupara os outros 90% de
forma gratuita. Ressalta a natureza extraconcursal das contraprestacoes. Alega
gue o Juizo responsavel pelo processamento da recuperacao judicial ndo pode
determinar a suspensdo de execugOes (e muito menos da exigibilidade) de
créditos de natureza extraconcursal. Salienta que o grupo OSX ndo tem as,

minimas condi¢fes de pagar seus credores e manter a sua atividade economlca'
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e vem usando de manobras judiciais para perpetuar a sua existéncia as custas
de novos prejuizos aos credores. Ressalta a conduta das agravadas em
litigancia de ma-fé. Requer a concessdo de efeito suspensivo e, no mérito, a
reforma da decisdo com o indeferimento do pedido de depdsito do valor de
apenas 10% da contraprestacdo, de modo que as disposi¢cdes do Contrato de
Cessao sejam restabelecidas em sua integralidade. Requer, ainda, a
condenacédo das agravadas nas penas da litigancia de ma-fé.

Decisao de fls. 157/160 — 000157, deferindo o efeito suspensivo.

Manifestacdo dos agravados de fls. 218/249 — 000218, pelo
desprovimento do recurso.

N&o houve manifestacdo do interessado, conforme certiddo de fls.
290 — 000290.

Parecer da Procuradoria de Justica de fls. 295/298 — 000295, pelo
desprovimento do recurso.

Agravo interno interposto pelos agravados de fls. 299/327 -
000299, pela reconsideracéo da decisédo de fls. 157/160 — 000157.

E o relatério. Passo a decidir.

Em verdade, a decisdo combatida merece reparo. Vejamos,
objetivamente.

Trata-se de pedido de tutela cautelar requerida em carater
antecedente a procedimento arbitral proposta por OSX BRASIL S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL E OSX BRASIL - PORTO DO ACU S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL em face de PORTO DO ACU OPERACOES
S.A. e PRUMO LOGISTICA S.A.,com o objetivo de suspender integralmente
0 pagamento das contraprestacdes vincendas decorrentes do instrumento
particular para cesséo do direito de uso e futura concessdo de direito real de
superficie, ou, subsidiariamente, para fixar contraprestacdo provisoria, em
guantia proporcional a area efetivamente utilizada pela OSX, qual seja,
343.508,64 m?, equivalente a 10,73% da éarea objeto da cessao, o que,
atualmente, corresponde a R$ 606.206,58 (seiscentos e seis mil, duzentos
e seis reais e cinquenta e oito centavos), até que sobrevenha decisao pelo
tribunal arbitral a ser instituido.

A decisdo agravada deferiu a tutela e autorizou o depdsito judicial
de contraprestacdo provisoria, em valor equivalente a area efetivamente
explorada pela OSX, qual seja, 343.508,64 m?, 10,73% do total cedido, o que,
atualmente, corresponde a R$ 606.206,58 (seiscentos e seis mil, duzentos e
seis reais e cinquenta e oito centavos), até posterior decisdo pelo Tribunal
Arbitral. r";-f S
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Insurge-se a agravante requerendo a reforma da decisao agravada
com o indeferimento do pedido de depdsito do valor de apenas 10% da
contraprestacdo, de modo que as disposi¢coes do Contrato de Cessédo sejam
restabelecidas em sua integralidade. Requer, ainda, a condenacdo das
agravadas nas penas da litigancia de ma-fé.

Analisando as questbes apresentadas, constata-se que decisao
recorrida atribuiu novo valor ao Contrato de Cesséao, revendo o seu contetudo e
alterando significativamente as suas prestacgoes.

Emerge dai que, a permanecerem os termos do decisum de
Primeiro Grau, a agravada pagara o equivalente a 10% (dez por cento) de uma
area em que também ocupa os restantes 90% (noventa por cento) sem o
respectivo pagamento.

Quer parecer também, que a decisdo recorrida esta a invadir a
seara do Tribunal Arbitral, pois somente no ambito daquele Tribunal poderia
haver a revisdo do Contrato de Cessdo, certo da existéncia de clausula
compromissoria e na esteira de farta jurisprudéncia dos Tribunais.

“(...) a celebracdo de clausula compromissoériaimplica a
derrogacgédo da jurisdicdo estatal, impondo ao arbitro o poder-dever de decidir as
guestdes decorrentes do contrato e, inclusive, decidir acerca da prépria
existéncia, validade e eficacia da clausula compromissoria (regra kompetenz-
kompetenz)”. (Agint no AREsp n. 1.971.991/RJ, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

Por outro lado, o argumento da agravada de que sua postulacao se
justificaria pela incorrecdo do método de correcdo monetaria aplicado, nao
convence, pois o Contrato esta em vigor ha décadas sem nenhuma
impugnacao, 0 que sO veio a ocorrer agora no momento da quitacao.

Por fim, convém salientar que, tratando-se de créditos
extraconcursais e nos termos do art. 49 da Lei 11.101/2005, ndo se sujeitam
eles a Recuperacdo Judicial, ndo cabendo ao Judiciario a alteracdo da
exigibilidade do Contrato de Cesséo.

No mesmo sentido, julgado deste E. Tribunal de Justica:

EMBARGOS DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. HONORARIOS CONTRATUAIS E
DESPESAS PROCESSUAIS CONSTITUIDOS NO CURSO DA
RECUPERACAO. VERBA ALIMENTAR. DESNECESSIDADE DE
HABILITACAO. CREDITO EXTRACONCURSAL. NAO SUJEICAO
AOS EFEITOS DA RECUPERACAO. APLICACAO DO
ENTENDIMENTO DO C. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, EM
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543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (TEMA 637).
HONORARIOS ADVOCATICIOS (CONTRATUAIS E
SUCUMBENCIAIS) QUE FORAM CONSTITUIDOS EM
MOMENTO POSTERIOR AO PEDIDO DE RECUPERACAO
JUDICIAL, POSSUINDO, NATUREZA EXTRACONCURSAL,
RAZAO PELA QUAL NAO SE SUJEITAM AO PLANO DE
SOERGUIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO QUE TEM A
FINALIDADE =~ DE  CORRIGIR OBSCURIDADE, SANAR
CONTRADICAO ENTRE OS FUNDAMENTOS DO JULGAMENTO OU
SUPRIR OMISSAO. DIVERGENCIA ENTRE A TESE DEFENDIDA
PELA EMBARGANTE E O POSICIONAMENTO DESTA E. CORTE
NAO  JUSTIFICA O  ACOLHIMENTO DO  RECURSO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

(TJ-RJ - AI: 00397971220228190000 202200254644,
Relator: Des(a). MARILIA DE CASTRO NEVES VIEIRA, Data
de Julgamento: 14/09/2022, VIGESIMA CAMARA CIVEL,
Data de Publicacao: 31/03/2023)

Por fim, em relacdo ao pedido de condenacéo na litigancia de ma-
fé processual, verifica-se que a parte agravada, neste momento processual, age
em defesa da sua tese, sem qualquer violacédo a boa-fé objetiva.

Portanto, merece parcial provimento o recurso do agravante
somente para indeferir a tutela de urgéncia pré-arbitral requerida pelo GRUPO
OSX.

Destarte, porquanto ndo examinou com perfeicdo os fatos,
deixando de aplicar corretamente o direito, a deciséo alvejada merece reparo.

Sem mais consideracbes, voto pelo conhecimento e parcial
provimento do recurso para, reformando a decisdo recorrida, indeferir o pedido
de depdsito do valor de apenas 10% da contraprestacdo e afastar a condenacao
em litigancia de ma-fé. Prejudicado o agravo interno de fls. 299/327 — 000299.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

DESEMBARGADOR CLEBER GHELFENSTEIN
RELATOR
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Fls.
Processo: 0149430-81.2024.8.19.0001

Processo Eletronico

Classe/Assunto: Petigao - Civel - Concurso de Credores / Recuperagao Judicial e Faléncia

Autor: PORTO DO ACU OPERAGOES S.A.

Requerido: OSX CONSTRUCAO NAVAL SA EM RECUPERACAO JUDICIAL
Requerido: OSX BRASIL SA EM RECUPERACAO JUDICIAL

Requerido: OSX SERVICOS OPERACIONAIS LTDA EM RECUPERACAO JUD
Administrador Judicial: LICKS CONTADORES ASSOCIADOS SIMPLES LTDA

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Luiz Alberto Carvalho Alves

Em 27/11/2024

Decisao

Manifesta-se a parte ré, as fls. 1584/2047, primeiramente pleiteando o exercicio do
juizo de retratacdo para revogar a decisao de fls. 1546/1547, que determinou "o afastamento
dos administradores das recuperandas, com a consequente convocagao de assembleia geral
de credores para o dia 17/12/2024, para que estes deliberem sobre a nomeacgdo ou ndo de um
gestor judicial, bem como para que os locatarios da OSX efetuem os pagamentos dos aluguéis
em conta judicial vinculada a Nova RJ, tendo em vista o desvio de recursos praticado pelas
recuperandas ao indicar conta distinta da Conta Centralizadora para o recebimento da
remuneragao de seu cliente".

Requer, deste modo, o restabelecimento da gestdo do Grupo OSX, para que os
pagamentos referentes aos contratos em vigor sejam efetuados diretamente na conta
centralizadora, sob pena de inviabilizar a continuidade da operagao das recuperandas.

Eventualmente, caso pertinente o depdsito judicial, que seja autorizada a sua
transferéncia, de imediato, a conta centralizadora, devidamente fiscalizada pelo Administrador
Judicial.

Primeiramente esclarego que nao cabe a este Magistrado Titular reexaminar deciséo
de Juiz em Exercicio em periodo de substituigdo, a cognigdo sumaria para a concessao, ou
nao, da tutela ja foi exercida cabendo a parte, se assim entender, rediscuti-la através da via
recursal propria.

Considerando, no entanto, que as sociedades rés, em recuperagao judicial, tornaram-
se acéfalas, inviavel que permanecam sem qualquer gestdo até eventual deliberagdo por
credores, haja vista suas obriga¢des, principalmente financeiras, pondo em risco todo o
trabalho que vem sendo realizado em busca do soerguimento no processo principal. Para
tanto, nomeio, temporariamente, o Administrador Judicial do processo recuperacional para a
pratica dos atos necessarios a manutencdo das empresas, podendo requer ao juizo o que
entender necessario. Em razdo da nomeacdo do Administrador Judicial para geria as
recuperandas, determino que os recursos e recebimentos das mesmas permanegam geridos
na conta centralizada sob o comando do Administrador Judicial acima homeado.

CALVES






a0 Estado g
R
0

S
Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario ¥
Tribunal de Justica

Comarca da Capital

Cartério da 32 Vara Empresarial

Av. Erasmo Braga, 115 Lan Central 713CEP: 20020-903 - Centro - Rio de Janeiro - RJ Tel.: 3133-3605 e-mail:

cap03vemp@fjrj.jus.br

%
¥ Pagina %
g o )
$

K

-

2050

Pelas razdes acima, como também pela falta de tempo habil para o cumprimento dos
comandos da Lei n° 11.101/05, suspendo a realizagdo da assembleia geral de credores,
convocada para o dia 17/12/2024.

Visando apurar a veracidade dos fatos alegados pela parte autora e, desde ja,
combatidos pelas recuperandas, com amparo no poder geral de cautela, determino a
realizacdo de exame pericial contabil, que devera ser concluido no prazo de 60 dias Uteis, para
que ao final venha aos autos relatério de tudo o que for constatado com relagcdo as seguintes
alegacoes:
1. se as empresas do Grupo OSX estdo desviando o recebimento de receitas para conta
diversa da Conta Centralizadora, de forma contraria ao PRJ aprovado na 12 recuperagao
judicial (proc. n°® 0392571-55.2013.8.19.0001);
2. se nos autos principais deste incidente, ha ou ndo no Plano de Recuperagédo Judicial
apresentado, previsao de utilizagao de conta centralizadora, e se tal questao é conflitante com
aquela constante no PRJ aprovado na 12 recuperacao judicial;
3. se o0 encargo locaticio de um més, depositado em conta diversa da centralizadora, referente
ao termo aditivo celebrado entre as recuperandas e um Unico cliente, em 30/10/2024, foi capaz
de causar dano tamanho que caracterize uma das hipoteses do caput do art. 64 da Lei n°
11.101/05, como também, qual o destino do montante;
4. de que maneira a contratada PAGCRED vem sendo utilizada, devendo esclarecer se esta
ocorrendo a pratica de blindagem patrimonial;
5. se ocorreu a suposta descapitalizagdo indevida das recuperandas, com omisséo de
informacdes sobre o passivo tributario;
6. se as despesas ordinarias realizadas pelas recuperandas, tais como "despesas
administrativas e de vendas", "assessoria juridica", "consultoria" e "marketing", foram
necessarias e utilizadas para prospectar novos clientes ou injustificaveis;
7. se a remuneragao dos administradores das recuperandas é excessiva ou se encontra de
acordo com os valores de mercado; e
8. se ha indicios de interferéncia do acionista Eike Batista na gestdo e condugdo das
sociedades em recuperacao judicial.

Nomeio para o encargo o expert Carlos Padilha, CRC - RJ 090.727/0-7, CRA - RJ n°
20-42708, que se encontra devidamente cadastrado na Corregedoria Geral de Justica, cujo
curriculo se encontra na base de dados deste Juizo, e devera ser prontamente intimado de sua
nomeacao, para que manifeste a aceitacdo e arbitre seus honorarios.

Intime-se o Administrador Judicial, com urgéncia, para o efetivo cumprimento desta
deciséo.

Rio de Janeiro, 27/11/2024.

Luiz Alberto Carvalho Alves - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Luiz Alberto Carvalho Alves

Cadigo de Autenticagdo: 4XQF.FP8A.CX5W.PJ44

Este cddigo pode ser verificado em: www.tjrj.jus.br — Servigos — Validagédo de documentos
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